


El razonamiento detris de la creaci6n de delitos de intenci6n 
especifica es que, en 6stos, el mens rea es m6s determinante del 
dafio social que el propio actus reus. Actualrnente, la distinci6n 
intenci6n general-especifica no puede invocarse bajo el mismo 
fundamento, pues el principio de versari in re illicita no opera con 
tanta firmeza.144 En todos 10s delitos se requiere probar el mens 
rea sin que operen presunciones contra el acusado. 

Sin embargo, existe una diferencia procesal y probatoria de 
gran importancia que distingue 10s delitos de intenci6n especifica 
de 10s de intenci6n general en Puerto Rico. La diferencia no es 
una presunci6n como el versari, sin0 un carnbio en el peso de pro- 
bar un elemento esencial del delito. Este carnbio favorece a 10s 
acusados en 10s delitos de intenci6n especifica, mas no en 10s de- 
litos de intenci6n general. Asi, la distincidn entre intencidn es- 
pecifica e intenci6n general en Puerto Rico responde a una 
valoraci6n politico-criminal especial: la protecci6n del acusado en 
delitos de intenci6n especifica. Por lo tanto, 10s delitos que fa- 
vorecen a1 acusado en el sistema procesal puertorriqueiio a1 re- 
querir al fiscal probar un elemento mental adicional en su prueba 
de cargo, deben ser 10s mismos delitos que activan el articulo 33. 
El trato probatorio diferente depende de si algGn elemento del 
tip0 subjetivo debe ser alegado y probado por el ministerio fiscal 
en su prueba de cargo, o si 6ste ha de ser presumido hasta que el 
acusado lo dispute con una defensa afirmativa.l45 A1 respecto, 
comenta Dressler: 

A prosecutor must prove every element of an offense be- 
yond a reasonable doubt, and, except 'in certain limited 
circumstances: a legislature may allocate to the defendant 
the burden of persuasion regarding facts not formally 
identified as elements of the offense charged. Thus, gener- 
ally speaking, a legislature may allocate to the defendant 
the burden of persuasion regarding facts that relate to an 
affirmative defense. The challenge - done that the Court 
has struggled mightily to meet in a number of sharply di- 

EstO es asi porque el Tribunal Supremo federal en Sandstrom v. Montana, 
442 U.S. 510 (1979), limith dramlticamente el efecto que esta presunci6n puede 
tener sobre el jurado. Luego de Sandstrom queda muy poco del versari in re 
illicita. 
145 33 L.P.R.A. 1 3092(b) (2001). 
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vided opinions - is to determine, as a matter of legislative 
intent, whether a particular fact; relates to an element of 
an offense or a defense.146 

El ministerio fiscal tendrd o no, el peso de probar el cono- 
cimiento de una circunstancia concomitante, dependiendo de la 
redacci6n del texto legislativo.147 Asi ocurre en delitos como el 
recibo de bienes apropiados ilegalmente.148 Este delito se puede 
redactar de dos maneras que consenran integramente sus ele- 
mentos: 

1. Redacci6n actual del delito - "Toda persona que 
compre, reciba, retenga, transporte, cargue o disponga de 
algtin bien mueble, a sabiendas de que fue obtenido medi- 
ante apropiaci6n ilegal.. .".I49 

2. Redacci6n alterna - Toda persona que inten- 
cionalmente compre, reciba, retenga, transporte, cargue o 
disponga de algGn bien mueble obtenido ilegalmen te.... 

Desde un punto de vista sustantivo, no hay diferencia entre 
ambas construcciones: 

1. Tipo objetivo - (a) comprar, recibir, retener, 
transportar, cargar o disponer, (b) bien mueble, (c) ilegal- 
mente obtenido. 

2. Tipo subjetivo - El delito es intencional pues al 
requerir que se tenga conocimiento de la obtenci6n ilegal 
del bien se hace imposible su comisi6n negligente. Por lo 
tanto, el tip0 subjetivo se dirige a querer y conocer el tipo 

JOSHUA DRESSLER, UNDERSTANDING CRIMINAL LAW 70 (3ra ed. 2001) (6n- 
fasis suplido). El Tribunal Supremo federal ha tratado de delimitar aquelloa 
elementos que han de ser considerados como partes del delito, sujeto a ser pro- 
bados por la fiscalia m i s  dl de duda razonable, luego de In re Winship, 397 
U.S. 358 (1970). Estos casos importantes son Mulbney u. Wilbur, 421 U.S. 684 
(1975) y Patterson v. New York, 432 U.S. 197 (1977). 
147 El Tribunal Supremo de Puerto Rico se ha enfrentado a esta problemitica 
en 10s casos de Pueblo o. Diaz Breijo, 97 DPR 64 (1969) (el a sabiendas es un 
elemento esencial del delito distinto a la intencibn, por lo que debe ser alegado 
en la acusacibn), Pueblo o. Melkndez Cartugem, 106 DPR 338 (1977) (el a sabi- 
endus no tiene que ser alegado en la acusaci6n pues basta el que se h e  que 
la conducta es intencional) y Pueblo en interks del menor R.F.C., 130 D.P.R. 100 
(1992) (el a sabiendas es un elemento esencial del delito pues constituye inten- 
ci6n especffica. Por tal razbn, debe ser alegado en la acusacibn). 

33 L.P.R.A. 5 4274 (2001). 
I49 Id. 
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objetivo. De esta manera, el sujeto activo habr6 de querer 
y conocer su conducta (a), el tip0 de bien (b) y la circun- 
stancia concomitante (c). 

Si bien es cierto que el delito requiere que el sujeto activo 
conozca que el bien fue obtenido ilegalmente, esta exigencia no 
denota un elemento subjetivo que rebasa el dolo, sino que forma 
parte de 61.150 En este sentido, bajo ambas construcciones del de- 
lito, el conocimiento de que el bien fue obtenido ilegalmente es un 
elemento esencial que ha de ser probado m6s all6 de duda ra- 
zonable. 

Sin embargo, ambas redacciones tienen consecuencias proce- 
sales muy distintas. La primera construccidn favorece al acusado 
pues obliga al fiscal a probar el conocimiento de que el bien fue 
obtenido ilegalmente, situaci6n que no ocurre bajo la Segunda 
construcci6n. No es que la segunda construcci6n elimine el cono- 
cimiento de la obtenci6n ilegal del bien como elemento esencial 
del delito sino que, en relacibn a la primera redaccibn, cambia la 
obligaci6n del fiscal de alegar esta circunstancia en su prueba de 
cargo y se la coloca a1 acusado para invocarla como defensa afir- 
mativa. Sobre el efecto probatorio del articulo 168 del CPPR, 
segtin su redacci6n actual, expresa el profesor Chiesa que 
"[alunque podria sostenerse que el fiscal debia esperar a que el 
acusado alegue como defensa la falta de conocimiento, lo cierto es 
que en este tip0 de delito el 'a sabiendas'es un elemento esencial y 
no la negacZn de una defensa".l51 

El autor seiiala que la redaccibn actual del articulo 168 fa- 
vorece al acusado, pues obliga al fiscal probar el conocimiento en 
su primer turno. Si el fiscal no presenta prueba sobre este ele- 
mento, el acusado podria pedir la absoluci6n perentoria. Por el 
contrario, bajo la segunda construcci6n del delito, el fiscal se limi- 
taria a probar que el acusado ocup6 bienes muebles obtenidos 
ilegalmente. Si el fiscal presenta prueba sobre estos elementos no 
procederia la absolucibn perentoria y le corresponderia entonces 
a1 acusado alegar, como defensa afirmativa, error de tip0 sobre el 
conocimiento de que el bien fue obtenido ilegalmente. Asi, no 

Esto se ha comentado, el dolo significa querer y conocer el tip0 objetivo. El 
que el bien sea obtenido ilegalmente es parte del tipo objetivo y, por lo tanto, el 
conocer dicho elemento es  requisito del dolo. "' 1 ERNE~TO CHIESA, TRATADO DE DERECHO PROBATORIO 95 (1997) (6nfasis 
suplido). 
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cabe duda que la redacci6n actual del delito favorece a1 acusado 
en thrminos procesales y probatorios. 

Como ya se ha seiialado, 10s delitos de intenci6n especifica pre- 
tenden alcanzar precisamente lo mismo que ha hecho el legis- 
lador en el articulo 168, a saber, favorecer a1 acusado obligando 
al fiscal probar, en su primer turno, un estado mental adicional a 
la intenci6n de realizar la conducta. De tal forma, en sentido 
procesal-probatorio, 10s delitos que requieren explicitamente el 
conocimiento de una circunstancia concomitante, como lo es el 
articulo 168, se asemejan a 10s que tienen elementos subjetivos 
m6s all6 del dolo. Esto explica porqu6 el articulo 168 y 10s que 
requieren explicitamente el conocimiento de circunstancias con- 
comitantes deben ser catalogados como de intenci6n especifica. 
La siguiente cita sirve para demostrar esto: 

General intent is present when one consciously chooses to 
do a prohibited act .... If specific intent is not required as 
an element of the crime, general intent may be inferred 
from the fact that the defendant engaged in the conduct 
prohibited. In other words, one who voluntarily does a n  act 
is presumed to have intended that act.152 

Esta cita es de entera aplicaci6n en Puerto Rico. En 10s delitos 
de intenci6n general, como el de apropiacibn ilegal,l53 se presume 
el conocimiento del sujeto activo que el bien sustraido era ajeno. 
De esta manera, en su prueba de cargo, el fiscal no tiene que pro- 
bar que el acusado conocia que la cosa era ajena, pues dicho cono- 
cimiento se presume. El acusado, por su parte, tiene que alegar 
como defensa afirmativa el error de tip0 sobre el conocimiento del 
carActer ajeno de la cosa. No obstante, en delitos como el recibo 
de bienes apropiados ilegalmente no se presume dicho cono- 
cimiento, por lo que es menester del fiscal probarlo en el primer 
turno. El resultado pr6ctico de esta distinci6n es que 10s delitos 
como el del articulo 168 tienen la estructura probatoria de 10s 
delitos de intenci6n especifica, pues no contienen presunciones en 
torno a 10s estados mentales del autor. Por el contrario, 10s de- 
litos de intenci6n general si presumen que el autor conoce las 
circunstancias concomitantes. Estando el articulo 33 vinculado a 

'52 KLO?TER, supra nota 115, en la pig. 30 (Bnfasis suplido). 
l 3  33 L.P.R.A. $ 4271 (2001). 
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cuestiones probatorias, se debe entender la intenci6n especifica 
en este sentido. Asi, 10s delitos como el discutido deber6n en- 
tenderse como de intencidn especifica, susceptibles de activar la 
protecci6n de este articulo. 

Alin resta por inquirir sobre las razones que motivaron al legis- 
lador a darle trato especial a1 acusado en estos delitos de inten- 
ci6n especifica. Ya se ha discutido que la prohibici6n de traer 
prueba de voluntaria intoxicacidn para negar la intencibn gen- 
eral, entendida como una concurrencia entre mens rea y actus 
reus y no como una forma de la intencibn, obedece al actw libera 
in causa. 0 sea, se considera que la negligencia o intenci6n a1 
momento de intoxicarse sustituye la intenci6n requerida a1 mo- 
mento de la producci6n del resultado lesivo. No obstante, el legis- 
lador ha establecido una excepci6n a la regla: la intoxicacidn ser6 
admisible para negar un elemento adicional a la intenci6n de 
cometer el actus reus. Estos elementos pueden ser fines y motivos 
(elementos subjetivos m6s all6 del dolo), o el conocimiento de cir- 
cunstancias concomitantes. La raz6n para esta excepci6n es que 
estos momentos subjetivos especiales son menos susceptibles de 
producirse en personas intoxicadas. Se permitirh presentar 
prueba de intoxicaci6n voluntaria para negar procesos mentales 
complejos que dificilmente pueden desarrollarse en personas in- 
toxicadas, per0 no para negar procesos mentales simples como la 
intenci6n de realizar el actus reus del delito. 

A manera de repaso, en primer lugar, el articulo 33 beneficia a 
10s acusados de delitos de intenci6n especifica. Aqui la intencibn 
especifica no se refiere a formas del dolo, como ocurre en el 
articulo 15, sin0 al requerimiento de un estado mental m6s all6 
de la intenci6n de realizar el actus reus. De esta manera, la in- 
tencibn especifica recoge todos 10s elementos subjetivos m6s all6 
del dolo, incluyendo tambi6n aquellos delitos que requieren ex- 
plicitamente el conocimiento de circunstancias concomitantes. 
Asi, la intenci6n especifica se diferencia de 10s elementos sub- 
jetivos m6s all6 del dolo en que estos dtimos se refieren a esta- 
dos mentales adicionales a la realizaci6n intencional de la con- 
ducts mientras que el primer0 incluye tanto 10s elementos sub- 
jetivos que rebasan el dolo como las circunstancias concomi- 
tantes. Esta diferencia entre actus reus (conducta) y tip0 objetivo 
(conducta y circunstancias concomitantes) permite incluir dentro 
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del concept0 de intenci6n especifica a delitos como el del articulo 
168,154 que no tienen elementos subjetivos m6s all6 del dolo. 

En segundo lugar, la distinci6n entre intencidn general e inten- 
cidn especifica esth matizada por efectos probatorios. Los delitos 
de intenci6n especifica favorecen al acusado pues requieren al 
ministerio fiscal probar, en su prueba de cargo, m6s estados men- 
tales que en delitos de intenci6n general, en 10s que el peso de 
alegar estos estados recae sobre el acusado. Ademhs, en 10s de- 
litos de intenci6n general el acusado tiene que presentar defensas 
afirmativas para negar el conocimiento de circunstancias con- 
comitantes. Por el contrario, en 10s delitos de intenci6n especifica 
es el fiscal quien tiene que probar el conocimiento de tales circun- 
stancias concomitantes. 

Finalmente, el articulo 33 beneficia a 10s acusados de delitos de 
intencidn especifica, al permitirles presentar prueba de intoxica- 
ci6n que refute la procesos mentales complejos. Estos procesos 
mentales existen tanto en 10s delitos que tienen elementos sub- 
jetivos m6s all6 del dolo como en 10s que requieren explicita- 
mente el conocimiento de circunstancias concomitantes. Como el 
legislador ha entendido que estos procesos mentales complejos 
son menos susceptibles de desarrollarse en acusados intoxicados, 
se permite la presentaci6n de prueba de embriaguez para negar- 
10s. Por el contrario, la intenci6n de realizar un act0 lesivo supone 
un proceso mental simple, susceptible de desarrollarse en sujetos 
intoxicados, por lo que no se permite traer prueba de intoxicaci6n 
para negar la existencia de 10s mismos. 

2. El Tribunal Supremo de Puerto Rico y el articulo 33 

El caso mas reciente del TSPR sobre prueba de embriaguez 
voluntaria es Pueblo v. Robles Gonzdlez.l55.Desafortunadamente, 
la opini6n del Tribunal confunde el uso y significado de estos con- 
ceptos. El primer error que comete el Tribunal es confundir la 
intencidn especifica que se refiere a las formas de la intenci6n con 
la intenci6n especifica que se refiere a la existencia de un estado 
mental m6s all6 de la intenci6n. Vale citar la opini6n in extenso 
para captar el problema: 

'54 33 L.P.R.A. 5 4274 (2001). 
'55 132 D.P.R. 554 (1993). 
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El referido C6digo Penal, en su Art. 15, establece que un 
delito es intencional: (a) cuando el resultado ha sido pre- 
visto y querido, o (b) cuando el resultado sin ser querido 
ha sido previsto o pudo ser previsto como consecuencia 
natural o probable de su conducta. ... La primera cate- 
goria establecida por este articulo se conoce como "inten- 
ci6n especifica" y la segunda se denomina como "intenci6n 
general". .... Ahora bien, procede que se enfatice el hecho 
de que el grado, o elemento, de intenci6n requerido en 
cada delito en particular -ya sea general o especifica- de- 
penderci de la definicibn o tipificacibn que el legislador le 
haya dado a1 mismo a1 incorporarlo a nuestro orde- 
namiento juridico.lS6 

El Tribunal no se cuida de distinguir entre 10s dos significados 
de intenci6n especifica. Ademhs, no presenta una definici6n 
adecuada del concept0 en el contexto de las formas de la inten- 
ci6n, ya que cita con aprobaci6n las expresiones de la profesora 
Nevares en torno a que el articulo 15(a) es intenci6n especifica y 
el 15(b), intenci6n general.157 Por ende, no s610 confunde el Tri- 
bunal el s i g d c a d o  de intenci6n especifica para el articulo 33, 
sin0 que al analizar su significado para el articulo 15, tambi6n se 
expresa incorrectamente. 

Un caso como Robles Gonzcilez debe comenzar con determinar 
en cual de 10s contextos se es t i  utilizando la intenci6n especifica: 
(1) como forma de la intencidn (articulo 15 del CPPR), o (2) como 
un estado mental adicional a la intenci6n requerida por el actus 
reus del delito (articulo 33 del CPPR). En Robles Gonzblez la con- 
troversia giraba en torno a la posibilidad de traer prueba de em- 
briaguez voluntaria para negar la intenci6n especifica como 
estado mental m6s all6 de la realizaci6n intencional del actus 
reus. Asi, eran innecesarias las expresiones del TSPR en torno a 
la intencidn especifica como forma de la intenci6n. Como reflejo 
de la confusi6n del Tribunal, vale citar la pr6xima oraci6n de la 

lM Id. en las piigs. 560-61 (citas omitidas). 
lS7 Ya se ha explicado que, en el contexto del articulo 15, la intenci6n es- 
pecifica abarca el 15(a), y el 15(b) en la modalidad de consecuencias naturales 
del acto. Por otro lado, la intenci6n general incluye el articulo 15(b) en su mo- 
dalidad de consecuencias probables, a1 igual que la culpa o negligencia del 
articulo 16. Vime la secci6n titulada "Significado de intenci6n especifica en el 
articulo 15". 
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opinion: "[plor otro lado, resulta de particular pertinencia e im- 
portancia al planteamiento hoy ante nuestra consideraci6n las 
disposiciones del Art. 33 del [citado] C6digo PenaY.158 

Es evidente que resultaba imperativo considerar el articulo 33, 
tan importante que era lo Gnico que se debi6 evaluar. Los 
seiialamientos de error por parte del estado giraban en torno a: 
(1) permitir prueba impertinente sobre intoxicaci6n del acusado; 
(2) admitir prueba de intoxicaci6n del acusado sin admitir prueba 
de uso de drogas y; (3) negar al perito de refutaci6n unas notas 
del perito de defensa.159 Ninguno de estos seiialamientos era 
relevante para el articulo 15. Lo correcto hubiese sido empezar el 
anhlisis por el articulo 33 y la admisibilidad de prueba de em- 
briaguez voluntaria y nada decir sobre las formas de intenci6n. 

Robles Gonzcilez es un caso en el c u d  se le imputa a1 acusado el 
delito de asesinato en primer grado en modalidad de felony mur- 
der.160 La problemhtica suscitada en Puerto Rico respecto al as- 
esinato y el articulo 33 se debe a la confusi6n entre la intencidn 
especifica como forma de intenci6n con la intenci6n especifica que 
se refiere a un estado mental que trasciende el cometer inten- 
cionalmente el actus reus del delito. En su opini6nJ el TSPR 
repite lo que ha dicho anteriormente sobre el asesinato y la in- 
tencibn: 

El delito de asesinato en primer grado, en su modalidad 
de muerte alevosa, premeditada y deliberada, requiere 
una intencidn especifica de ocasionar la muerte; en su mo- 
dalidad de muerte por veneno, acecho y tortura, este tri- 
bunal ha reconocido que en el empleo de tales medios esth 
implicita la malicia premeditada y, en la mayoria de 10s 
casos, la deliberaci6n.161 

El problema en el caso del asesinato es triple: 
1. Cuando se requiere la intenci6n especifica de 

matar se refiere a una forma de intenci6n (articulo 15(a), y 
1503) en cuanto a consecuencias naturales), y no a un 
estado mental mhs allh de la comisi6n intencional del ac- 
tus reus (articulo 33). 

158 Robles Gonz&lez, 132 D.P.R. en la pig. 561 (1993). 
Id. en la pig. 561. 

160 Id. en las pigs. 560-61. 
161 Id. en la pig. 563 (citas omitidas) (bnfasis suplido). 
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2. La aseveraci6n sobre que la deliberaci6n est6 
implicita en la modalidad de muerte por veneno y tortura 
es falsa, pues basta con que solo se quiera causar grave 
dafio corporal, l G 2  y 

3. La intenci6n especifica de matar no sirve para 
distinguir al asesinato en primer grado del de segundo, ya 
que el asesinato en segundo grado puede darse con 6sta. 
Esto se debe a que la intenci6n especifica no necesaria- 
mente implica deliberacibn, el cual si es un elemento que 
distingue al asesinato en primer grado del de segundo.163 
Incluso, tambibn se podria dar el homicidiol64 con inten- 
ci6n especifica de matar.165 

El TSPR confunde abn m6s el asunto al revivir lo dicho sobre 
la intenci6n especifica de matar como forma de intenci6n en un 
context0 en que es irrelevante. Lo que convierte a un asesinato en 
primer grado en un delito de intenci6n especifica, para efectos del 
articulo 33, no es la intenci6n de causar el resultado sino la exis- 
tencia de deliberacwn. La deliberacidn es un estado mental dis- 
tinto a la intencidn de realizar ei actus reus, pues conlleva un 
proceso de reflexi6n que no necesariamente se da en toda muerte 
intencional. ~ s t e  estado mental adicional a la intenci6n es el que 

162 Perkins y Boyce exponen que para que una muerte causada por medio de 
veneno o tortura sea asesinato en primer grado lo que se requiere es malicia 
premeditada en cualquiera de sus formas, ya sea intencidn especifica (dolo di- 
recto de primer o segundo grado) de matar, la intencidn de causar grave daiio . 
corporal o las circunstancias que demuestren un coradn pervertido y malign0 
(parecido al dolo eventual). PERKINS & BOYCE, supra nota 103, en las piigs. 128- 
29. 

V6ase el caso de Bullock v. United States que resuelve bajo un estatuto de 
asesinato idhntico a1 de Puerto Rico: "[tlhere is nothing deliberate and premedi- 
tated about a killing which is done ... as we think the evidence shows, 
instantaneously", Bullock v. United States, 122 F.2d 213 (D.C. Cir., 1941). En 
Puerto Rico se ha resuelto lo mismo en Puebb v. Aletriz, 85 D.P.R. 621 (1962), y 
Pueblo v. Blanco, 77 D.P.R 767 (1954). 
164 33 L.P.R.A. Q 4004 (2001). 

Tal seria el caso de alguien que le da muerte a su pareja justo en el mo- 
mento en que la encuentra sosteniendo relaciones sexuales con otra persona. En 
este caso, la muerte no se produciria como resultado deliberado, sino bajo arre- 
bato de hlera. Esto convertiria a1 supuesto de hecho en un homicidio y no en un 
asesinato. Ndtese que, en este ejemplo, el sujeto activo tendria el propdsito de 
causarle la muerte a su pareja. Este estado mental corresponde a1 purposely del 
Cddigo Penal Modelo, en su seccidn 2.02. Como ya se explic6, el purposely es una 
forma clhsica de intencidn especifica. 

Heinonline - -  73 Rev. Jur. U.P.R. 129 2004 



130 REVISTA JUR~DICA UPR [Vol. 73:l 

permite activar el articulo 33 para traer prueba de embriaguez 
voluntaria. El Tribunal debe mantener separada la forma de in- 
tenci6n requerida para un delito, o grado de delito, de la existen- 
cia de otros estados mentales m6s all6 de la intenci6n de realizar 
el actus reus. Estos liltimos estados mentales, 10s que trascienden 
la intencidn en cualquiera de sus formas, eran 10s pertinentes 
para la controversia en Robles Gonzcilez, a saber, la admisibilidad 
de prueba de embriaguez en delitos de intenci6n especifica. 

Como se ha dicho, Robles Gonzcilez es un caso de asesinato es- 
tatutario. Sobre esto, el Tribunal expresa lo siguiente: 

En lo que respecta a1 asesinato estatutario, hemos recono- 
cido que el mismo 'incluye no ~610 una determinacidn legis- 
lativa [previa] de mens rea sino que, tambibn un criterio 
sobre causalidad. .. . esta 'es una situaci6n ... en que un in- 
grediente esencial de un delito lo constituye a la vez la 
comisi6n o el intento de cometer, otro delito. En ese caso 
la muerte es a fortiori asesinato de primer grado, aunque 
no hubiera prueba separada de deliberacidn y premedi- 
tacidn'. En resumen, bajo la modalidad del asesinato es- 
tatutario el Estado no tiene que presentar prueba sobre 
premeditacwn, deliberaci6n e intencwn especifica de 
matar.166 

Las expresiones del Tribunal son bastante acertadas en torno a 
la caracterizaci6n del felony murder. Cuando se establece que 
este tip0 de asesinato "incluye una determinaci6n previa legisla- 
tiva de mens rea", se quiere decir que opera una especie de actio 
libera in causa. No es del todo correct0 pensar que el felony mur- 
der es un delito de responsabilidad absoluta. Lo que ocurre es que 
el legislador, por razones de politica criminal,lG7 ha decidido que 
la malicia premeditada que requiere todo asesinato a1 momento 
de su comisi6n quedar6 evidenciada por la intencidn de cometer 

166 RObles Gonzdlez, 132 D.P.R. en las pigs. 563-64 (1993) (6nfasis suplido). 
167 Si se quiere acabar con el felony murder se deben atacar las razones de 
politica criminal que inspiran la determinaci6n legislativa de malicia premedi- 
tada via la octio libera in causa, a saber, (1) que disuade mi9 a cometer 10s de- 
litos bases y a fortiori 10s asesinatos; y (2) que 10s sujetos activos de estos delitos 
tienden a ser frios y calculantes, por lo que se necesitan penas mayores para 
disuadirlos. A ningGn lado se llegarl diciendo que se viola el principio de culpa- 
bilidad por no exigir intenci6n o negligencia, porque si se exige la del delito 
base. 
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el delito base. Por lo tanto, seria mejor decir que el ministerio 
fiscal no quedaria relevado de probar la malicia premeditada, 
s610 que se le permitiria establecerla cuando se cometiese el de- 
lit0 base. Sin duda, respecto al delito base, la fiscalia tendria que 
probar la intenci6n m6s all6 de duda razonable. En este aspecto, 
son bienvenidas las expresiones del Tribunal pues destacan que 
el felony murder no supone responsabilidad sin culpa, sin0 que es 
una modalidad del actio libera in causa, doctrina ampliamente 
reconocida por la tradici6n anglosajona y la continental. Tambibn 
tiene raz6n el Tribunal cuando afirma que todo asesinato es- 
tatutario es de primer grado, por lo que resulta innecesario pro- 
bar la deliberaci6n. Lo que est6 dem6s es decir que el Estado no 
tiene que presentar prueba sobre la intenci6n especifica de 
matar. Esto no aiiade a lo dicho pues, si bien es cierto que no se 
requiere traer prueba de intenci6n especifica de matar bajo el 
felony murder, tampoco se requiere traer prueba de intenci6n 
general de matar. Ni siquiera hay que probar que el sujeto activo 
actu6 negligentemente respecto a la muerte. El problema de este 
enfoque es que, bajo el felony murder, la intenci6n al momento de 
la produccidn del resultado lesivo es irrelevante, siendo iinica- 
mente pertinente la intenci6n a1 momento de realizar el delito 
base. Esta es la particularidad del actio libera in causa, que ret- 
rocede, a manera de excepci6n, el momento en el que se exige la 
intenci6n del sujeto activo. De esta manera, es innecesario pro- 
nunciarse sobre la intencihn, sea general o especifica, de matar, 
pues lo que concierne al felony murder es la intenci6n de cometer 
el delito base.168 Esta confusi6n entre intencidn de matar versus 
intencidn de realizar el delito base es la que provoc6 que el Tribu- 
nal hiciese pronunciamientos innecesarios sobre las formas de 
intenci6n y el asesinato. 

La opini6n en Robles Gonzdlez debi6 empezar por el final y 
omitir el principio, pues por lo dem6s es satisfactoria. La misma 
establece que la intenci6n relevante para el articulo 33 es la del 
delito base. Luego concluye, acertadamente, que el delito de rob0 
no es de la intenci6n especifica que permite la presentaci6n de 
prueba de embriaguez voluntaria, pues el mismo no contiene un 
estado mental m6s all6 de la realizaci6n intencional del actus 

168 Cabe sefialar que en Robles Gonzcilez dicho delito base era el robo, 33 
L.P.R.A. 5 4279 (2001). 
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reus. El rob0 no requiere alguno de 10s cuatro estados mentales 
que activan el articulo 33, a saber: (1) la intenci6n de realizar 
una conducta o resultado ulterior, como la "intenci6n de cometer 
delito grave" en el escalamiento;l69 (2) una actitud interna injus- 
tificada, como el "para beneficio suyo" del delito de uso indebido 
de comunicacibn privada;l70 (3) una actitud interna que altera el 
grado de punibilidad de un hecho prohibido, como la "delib- 
eracibn" en el asesinato;171 o (4) el requerimiento explicit0 de 
conocer una circunstancia concomitante, como el "a sabiendas" en 
el recibo de bienes hurtados.172 

Los delitos que caen bajo la protecci6n del articulo 33 contienen 
procesos mentales complejos que no se producen en personas in- 
toxicadas. Estos procesos mentales complejos son 10s que carac- 
terizan de prohibida, o mhs punible, la acci6n realizada. Por esta 
razbn, 10s procesos deben ser probados en todo sujeto activo, in- 
cluyendo el intoxicado, pues el tip0 objetivo no provee base s&- 
ciente para detectar conductas reprochables. Por el contrario, en 
10s delitos de procesos mentales simples, la consideracihn aislada 
del tip0 objetivo establece la posibilidad de una conducta re- 
prochable y, de esa forma, es m6s f6cil negarle defensas al intoxi- 
cado. Siendo el delito de rob0 uno de proceso mental simple, pues 
~610 requiere como estado mental la realizacibn intencional del 
actus reus, no procede admitir prueba de embriaguez voluntaria, 
pues se trata de un delito de intenci6n general para 10s fines del 
articulo 33. 

En resumen, 10s delitos que activan el articulo 33 son aquellos 
que requieren el desarrollo de un proceso mental complejo en el 
sujeto activo. Este proceso mental se refiere a un estado mental 
m6s all6 de la intenci6n. Lamentablemente, dada la dualidad 
conceptual del thrmino intencidn especifica, su aplicaci6n se 
presta para confusibn. 

El articulo 33 del CPPR permite la presentacibn de prueba de 
embriaguez voluntaria en 10s delitos de intenci6n especifica. El 

169 33 L.P.R.A. 5 4276 (2001). 
170 Id. 5 4190. 
1'1 Id. 5 4002. 

Id. 5 4274. 
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sigruficado de intenci6n especifica depende del contexto en el que 
se utiliza. Por un lado puede significar una forma de la intenci6n 
y por otro lado puede significar un elemento subjetivo adicional a 
la intenci6n de realizar el actus reus del delito. Lo primer0 es s61o 
pertinente cuando lo que se discute es la forma de la intenci6n 
con la que se realiz6 el delito. Esto esth expresado en el articulo 
15 del CPPR. En este contexto, la intenci6n especifica sigmfica 
dolo directo, o purposely o knowingly, como formas de intenci6n. 
En lenguaje del articulo 15, la intenci6n especsca abarca el 
15(a), y el 15(b) en su modalidad de consecuencias naturales del 
acto. A diferencia de Bsta, la intenci6n general comprende el 
articulo 15(b) en su modalidad de consecuencias probables, al 
igual que la negligencia del articulo 16. 

Por otra parte, el articulo 33 del CPPR se refiere a intenci6n 
especifica en el sentido de un elemento subjetivo m6s all6 de la 
intenci6n de realizar el actus reus. Aqui se incluyen 10s elementos 
subjetivos m6s all6 del dolo de la doctrina continental. No ob- 
stante, la clasificaci6n anglosajona de intenci6n especifica es m6s 
abarcadora que su contraparte continental, pues la misma cubre 
tambiBn 10s delitos que requieren explicitamente el conocimiento 
de alguna circunstancia concomitante. De esta manera, 10s de- 
litos de intencibn especifica que activan el articulo 33 no son s610 
10s que tienen elementos subjetivos mhs all6 del dolo, sin0 tam- 
biBn 10s que requieren explicitamente. el conocimiento de circun- 
stancias concomitantes. 
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Esquema del panorama de la intencidn especifica en Puerto Rico, 
segcin sus distintos usos 

1. Forma de la intenci6n (articulo 15) 
a. SegGn 10s continentales 

i. Dolo directo de primer grado 
ii. Dolo directo de segundo grado 

b. SegGn 10s anglosajones 
i. Purposely o intentful 
ii. Knowingly 

c. SegGn el articulo 15 del CPPR 
i. Articulo 15(a) 
ii. Articulo 1503) en la modalidad de consecuencias 
naturales del acto, quedando excluido el resto del 
articulo 

2. Proceso mental complejo distinto a la intenci6n (articulo 33) 
a. SegGn 10s continentales 

i. Elementos subjetivos mbs all& del dolo - Estados men- 
tales acicionales a la realizaci6n intencional del tip0 
objetivo (conducta + circunstancias concomitantes) 

1) Elementos de tendencia interna trascendente 
2) Elementos de tendencia interna intensficada 
3) Elementos de la actitud interna 

b. SegGn 10s anglosajones 
i. Intenci6n especifica - Estados mentales adicionales a 
la realizaci6n intencional del actus reus (conducta) 

1) Fines y motivos especiales no comprendidos den- 
tro de la intenci6n 
2) Conocimiento de una circunstancia concomitante 
explicitamente requerido por el delito 

c. SegGn el articulo 33 del CPPR 
i. Fines y motivos especiales, o intenci6n determinados 

1) Fines y motivos no comprendidos dentro de la in- 
tenci6n (elementos subjetivos mbs all6 del dolo) 
2) Conocimiento de circunstancias concomitantes 
explicitamente requerida por el delito (intenci6n es- 
pecifica) 
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Los delitos que permiten truer prueba de intoxicacwn voluntaria 
s e d n  el articulo 33 - El concept0 de procesos mentales complejos 
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COMPLEJOS 
Intencidn es- 

pecifica 
Conocimiento de 
circunstancias 
concomitantes 

Arts. 118-19 - 
Difamaci6n 

("conocimiento de 
la falsedad) 

Art. 125 - Cele- 
braci6n de 

matrimonios ile- 
gales ("conoci- 

endo esa circun- 
stancia") 

Art. 147 - Publi- 
cacidn de comu- 
nicaci6n privada 
("teniendo cono- 
cimiento de que 

. . . ha sido 
violada, intercep- 
tada o gravada 
ilegalrnente") 

DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos subjetivos mcis allci del dolo 

Delitos de inten- 
cibn de realizar 

un compor- 
tamiento o resul- 

tad0 ulterior 
Art. 113 - Envio 
. . . o posesi6n de 
material obsceno 
("con la intenci6n 
de distribuirlo") 

Art. 137A(d) - 
Secuestro agra- 

vado ("con el 
propbito de 

exigir . . . compen- 
saci6n mone- 

taria") 
Art. 152 - Intru- 
si6n en la tran- 

quilidad personal 
("con el propdsito 

de molestar") 

Delitos de actitud 
interna injustifi- 

cada 

Art. 105 - Actos 
lascivos o impddi- 

cos (implica un 
elemento impropio 

de car6cter sub- 
j e t iv~b je t ivo  
Art. 149 - Uso in- 
debido de comuni- 

caci6n privada 
("para beneficio 
suyo o ajeno") 

Art. 183 - Abuso 
en pe rjuicio de 
menores e inca- 

paces ("con el fin 
de procurarse a si 
mismo o a otro un 

beneficio") 

Delitos de 
actitud in- 
terna cul- 

pable o dis- 
culpable 
Art. 82 - 
Asesinato 
("malicia 
premedi- 

tada") 

Art. 83 - 
Asesinato 
en primer 

grado 
("muerte 
alevosa") 

Art. 83 - 
Asesinato 
en primer 
grado ("de- 
liberada") 
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COMPLEJOS 
IntencGn es- 

pecifica 
Conocimiento de 

circunstancia 
concomitante 

Art. 168 - Recibo 
. . . de bienes ap- 
ropiados ilegal- 
mente ("a sabi- 

endas") 

Art. 199 - 
Alarma falsa 

("que a sabiendas 
dB . .. alarma 

falsa") 

Art. 208 - Archi- 
vos (sic) de 

documentos falsi- 
ficados ("a sabi- 
endas ... presen- 

tare ... docu- 
mento falsifi- 

cado") 
Art. 223(a) - 

Venta ilegal de 
bienes ("a sabi- 
endas de que ... 
esthn exentas de 

embargo, o ... 
contribuciones") 
Art. 225 - Pe j u -  
rio ("conociendo 

su falsedad") 

DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos 

Delitos de inten- 
ci6n de realizar 

un compor- 
tamiento o resul- 

tad0 ulterior 
Art. 160 - Robo 
de menores ("con 
el prop6sito de 

retener") 

Art. 169 - Inter- 
ferencia fraudu- 
lenta con conta- 
dores, o aparatos 
de comunicaci6n 
("con el propbito 
de perjudicar o 

defraudar") 
Art. 170 - Es- 

calamiento ("con 
el propbito de 

cometer . . . delito 
grave") 

Art. 172 - Pose- 
si6n de her- 

ramientas para 
escalar ("con la 

intenci6n de 
cometer dicho 

delito") 
Art. 178(b) - En- 
trada en heredad 

ajena ("con la 
intenci6n de 

cometer un delito 
menos grave") 

subjetivos mcis all& del dolo 

Delitos de actitud 
interna injustifi- 

cada 

Art. 189 - Fraude 
en la entrega de 
cosas ("para ob- 

tener ... un benefi- 
cio indebido") 

Art. 192 - Disposi- 
ci6n fraudulenta de 
bienes por persona 
casada ("con el fin 

de obtener un 
beneficio") 

Art. 200 - Enri- 
quecimiento ilicito 

de funcionario 
ptiblico ("para ob- 

tener lucro") 

Art. 211 - Soborno 
de testigo ("en tal 
sentido . . . de que 
. . . habr6 de in- 

fluir") 

Art. 217(c) - Listas 
fraudulentas y 

otros actos ilegales 
("obstinadamente") 

Delitos de 
actitud in- 
terna cul- 

pable o dis- 
culpable 

Art. 210 - 
Soborno 
agravado 
("con el 

entendido 
... de que ... 

habr6 de 
influif') 



Heinonline - -  73 Rev. Jur. U.P.R. 137 2004 

COMPLEJOS 
Intencwn es- 

pecifica 
Conocimiento de 

circunstancia 
concomitante 

Art. 236 - Encu- 
brimiento ("con 
conocimiento de 

la ejecuci6n de un 
delito") 

Art. 240 - De- 
strucci6n de 

pruebas ("sabi- 
endo que . . . pu- 
diera presen- 

tame") 
Art. 242 - Pre- 
sentaci6n de es- 

critos falsos 
("sabiendo que 
ha[n] sido al- 

terad[os]") 
Art. 264 - Insufi- 
ciencia de fondos 
("a sabiendas de 

que ... no tiene ... 
fondos") 

DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos subjetivos mcis a116 del dolo 

Delitos de inten- 
ci6n de realizar 

un compor- 
tamiento o resul- 

tad0 ulterior 
Art. 182 - Sabo- 
taje de senricios 
p~blicos esencia- 

les ("con el 
propbito de im- 
pedir parcial o 
totalmenten) 

Art. 194 - Publi- 
cacibn de anun- 
cios engaiiosos 

("con el propbito 
de inducir . . . a 

comprar") 
Art. 195 - Incen- 
dio ("con la inten- 

ci6n de de- 
struirla") 

Art. 197 - Incen- 
dio de bosques o 

plantaciones ("con 
intencibn de de- 

struir[los]") 
Art. 221 - Pose- 
si6n ilegal de re- 

cibos de con- 
tribuciones ("con 
intenci6n de cir- 

cularlos") 
Art. 223(b) - 

Venta ilegal de 
bienes ("con el 

objeto de defrau- 
dar") 

Delitoa de actitud 
interna injustifi- 

cada 

Art. 230 - Justicia 
por si misma ("con 

el propbito de 
ejercer un dere- 

cho") 

Art. 237(b) - Uso 
de disfraz ("con el 
prop6aito de: . . . (b) 

[o]cultarseW) 

Delitos de 
actitud in- 
terna cul- 

pable o dis- 
culpable 
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COMPLEJOS 
Intenci6n es- 

pecifica 
Conocimiento de 

circunstancia 
concomitante 

DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos subjetivos mcis all6 del dolo 

Delitos de inten- 
ci6n de realizar 

un compor- 
tamiento o resul- 

tad0 ulterior 
Art. 234 - Intro- 

duccibn de objetos 
iitiles para la 

fuga y otros obje- 
tos ("con inten- 

ci6n de introducir 
. . . drogas") 

Art. 241 - Pre- 
paraci6n de escri- 
tos falsos ("con el 
prop6sito de pre- 

sentarlo[s]") 
Art. 253 - Al- 

teraci6n del texto 
de un proyecto de 
ley o resoluci6n 
("con el fin de 

conseguir que se 
. . . apruebe") 

Art. 254 - Al- 
teraci6n de copia 
registrada ("con 

el fin de conseguir 
que . . . sea apro- 

bada") 
Art. 264 - Insufi- 
ciencia de fondos 
("con el propbito 

de defraudar1') 
Art. 271 - Falsifi- 

caci6n de docu- 
mentos ("con in- 
tenci6n de de- 

fraudar") 

Delitos de actitud 
interna injustifi- 

cada 

Delitos de 
actitud in- 
terna cul- 

pable o dis- 
culpable 
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COMPLEJOS 
Intencsn es- 

pecifica 
Conocimiento de 

circunstancia 
concomitante 

- 

DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos subjetivos mcis all6 del dolo 

Delitos de inten- 
ci6n de realizar 

un compor- 
tamiento o resul- 

tad0 ulterior 
Art. 272 - Pose- 

si6n y traspaso de 
documentos falsi- 
ficados ("con in- 
tencidn de de- 

fraudar") 
Art. 273 - Falsifi- 
caci6n de asientos 
en registros ("con 

la intencidn de 
defraudar") 

Art. 274 - Falsifi- 
caci6n de sellos 
("pretendiendo 
hacerla pasar 

porn) 
Art. 275 - Falsifi- 
caci6n de licencia, 
certificado y otra 
documentaci6n 

("con la intenci6n 
de defraudar") 

- - 

Delitos de actitud 
interna injustifi- 

cada 

Delitos de 
actitud in- 
terna cul- 

pable o dis- 
culpable 


