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DERECHO PENAL

ERNESTO L.. CHIESA APONTE®
Luis ERNESTO CHIESA APONTE"

I. LA JURISPRUDENCIA

Como suele ocurrir, durante el término 2002-2003 el Tribunal
Supremo produjo muy poca jurisprudencia en la zona de Derecho
Penal sustantivo. S6lo hubo dos opiniones del Tribunal centradas
en Derecho Penal, ambas relacionadas con el delito de maltrato
tipificado en la Ley para la prevencién e intervencién con la
violencia doméstica (en adelante Ley 54):! Pueblo v. Ruiz
Martinez? y Pueblo v. Roldédn Lépez.3 En otras dos opiniones se
hace referencia, de forma incidental, a los delitos de apropiacién
ilegal y de desacato, tipificados en los articulos 165 y 235 del Cé-
digo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.4 En In re:
Campos Cruz,® caso de conducta profesional de un notario, se re-
itera que el notario que no cancela los correspondientes sellos de
rentas internas inmediatamente después de autorizar una escri-
tura, a pesar de haber recibido el dinero para su compra, incurre
en el delito de apropiacion ilegal.6 En In re: Cruz Aponte,” el Tri-
bunal Supremo suspende de empleo y sueldo a una juez munici-
pal por haberse comportado irreflexiva y desmesuradamente al
imponerle un desacato sumario a una trabajadora social.® Esta
tltima se habia comunicado por teléfono con la juez, en relacién

* Catedratico, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.
"™ Estudiante de tercer aiio de la Escuela de Derecho de la Universidad de
Puerto Rico. La seccién Il es de su entera autoria y responsabilidad.
! 8LP.R.A §§601-664 (2003).
2003 T.S.P.R. 52, 2003 J.T.S. 53.
2002 T.S.P.R. 117, 2002 J.T.S. 125.
33 L.P.R.A. §§ 4271, 4431 (2002).
2002 T.S.P.R. 121, 2002 J.T.S. 122.
Campos Cruz, 2002 J.T.S. en la pag. 164.
2003 T.S.P.R. 51, 2003 J.T.S. 52.
Cruz Aponte, 2003 J.T.S. en la pag. 821.
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672 REVISTA JURIDICA UPR [Vol. 73:3

con un caso de reclusién involuntaria de un enfermo mental, y la
juez estimé que la trabajadora social le falt el respeto, razon por
la cual la sentencié a treinta dias de carcel.® El Tribunal Supre-
mo estimd que la juez incurrié en abuso de autoridad que rebasa
la zona de inmunidad judicial.!® En la opinién per curiam se alu-
de a que el delito de desacato se refiere a la interrupcién de los
trabajos de un tribunal en menoscabo del respeto debido a la au-
toridad judicial. También hace referencia a la regla 242 de las de
procedimiento criminal!! y a la distincién entre el desacato direc-
to y el desacato indirecto.

En cuanto a las opiniones del Tribunal sobre el delito de
maltrato tipificado en el articulo 3.1 de la Ley 54,!2 en Pueblo v.
Rolddn Lépez,'® en opinién per curiam, el Tribunal Supremo
resuelve que no es elemento del delito el haber empleado
determinado grado de fuerza contra la victima.l4 El Tribunal del
Circuito de Apelaciones (en adelante TCA) habia revocado la
conviccidén del acusado al resolver que no se probé mas alla de
duda razonable el elemento de un golpe violento, del grado
requerido para intentar o causar dano a la victima.! El
Procurador General recurrié al Tribunal Supremo y éste revocé la
sentencia recurrida al resolver que la ley que define el delito sélo
requiere que se haya utilizado alguna fuerza fisica con intencién
de causarle dano a la victima.'® La severidad o grado de fuerza
empleado sblo es pertinente para la determinacién de si se trata
de la modalidad agravada del delito o si el imputado es
merecedor de algin beneficio, como un programa de desvio. Se
alude en la opinién no sélo al texto del articulo, que no incluye el
elemento de determinado grado de fuerza o violencia, sino
también a que el enfoque del TCA es “totalmente erréneo y
contrario a la politica publica esbozada en la Ley 54”.17 No habia
razén, estimé el Tribunal Supremo, para intervenir con la

9 Id.en lapag. 816.

10 Jd. en la pag. 822.

1 34 L.P.RA. Ap. 1L, R. 242 (2003).

2 8LPRA. §631(2003).

132002 T.S.P.R. 117, 2002 J.T.S. 125.

14 Rolddn Lépez, 2002 J.T.S. en la pag. 188.
15 JId. en la pag. 187.

16 Id. en la pag. 188.

17 Id. en la pag. 189.
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2004] DERECHO PENAL 673

evaluacion de la prueba del juzgador de los hechos.!® La prueba
establecid, cuanto menos, que el acusado le dio tres puios a la
victima.l® Me parece que la opiniéon del Tribunal Supremo es
claramente correcta. Valga sefialar que esta interpretacién no
restrictiva de la Ley 54 se observa igualmente en Pueblo v.
Figueroa Santana.?® En ese caso el Tribunal Supremo habia
resuelto, a mi juicio con entera correccién, que un “patréon de
conducta” no es elemento del delito de maltrato tipificado en el
articulo 3.1 de la Ley 54.2! Esto contrasta con la interpretacion
restrictiva que se hace de ese articulo en Pueblo v. Ruiz
Martinez,?? que sera objeto de critica en la parte II. Parece que la
interpretacion restrictiva en ese caso s6lo responde a prejuicio
contra las parejas del mismo sexo.

Se resolvieron dos casos muy importantes sin opinion del
Tribunal: Pueblo v. Diaz Urbina?® y Pueblo v. Maxon
Engineering 2 Ambos seran objeto de critica en la parte I1. Diaz
Urbina es uno de los varios casos de acusaciones por el delito de
motin?® relacionados con los sucesos acaecidos en las oficinas de
la Procuradora de la Mujer el 20 de junio de 2002.2¢6 Diaz solicit
la desestimaciéon de la acusaciéon bajo la regla 64(p) de procedi-
miento criminal®’ alegando que no se determind causa probable
conforme a derecho en la vista preliminar. Alegé ausencia total
de prueba para configurar el delito.28 Para adjudicar la mocién
habia que considerar cuestiones importantes sobre los elementos
del delito imputado. El Tribunal de Primera Instancia (en ade-
lante TPI), tras celebrar vista, declaré sin lugar la mocién de des-
estimaci6n. El acusado recurrié al TCA, el cual emitié una sen-
tencia fundamentada en la cual confirm¢ la resolucién recurrida.
Diaz recurrié con recurso de certiorari al Tribunal Supremo.??

18 JId. en la pag. 190.

19 Id. en la pag. 189.

20 2001 T.S.P.R. 112, 2001 J.T.S. 115.

2l Figueroa Santana, 2001 J.T.S. en las pags. 1602-04.
22 2003 T.S.P.R. 52, 2003 J.T.S. 53.

23 2003 T.S.P.R. 123, 2003 J.T.S 124.

¢ 2003 T.S.P.R. 39, 2003 J.T.S. 39.

25 Art. 261 COD. PEN. P.R, 33 L.P.R.A. § 4522 (2002).
26 Diaz Urbina, 2003 J.T.S. en la pag. 1266.

27 34 L.P.R.A. Ap.II, R. 64(p) (2003).

28 Diaz Urbing, 2003 J.T.S. en la pag. 1267.

2% Id. en las pags. 1267-76.
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Este denego la peticién en una escueta resolucion. El juez asocia-
do sefior Rebollo Ldpez no intervino. Los jueces asociados sefiores
Corrada del Rio y Rivera Pérez emitieron conjuntamente una
extensa opinién disidente. No se trata de una opinién de un juez
a la que se une otro, sino de una “opinién disidente emitida por
los Jueces Asociados senores Corrada del Rio y Rivera Pérez’.30
Esto es una novedad.

En Maxon Engineering, se plated una interesante y novel
controversia sobre el alcance del principio de favorabilidad
establecido en el articulo 4 del Cédigo Penal.3! Lamentablemente,
no se produjo una opinién del Tribunal. Se acusé a la corporacién
de tres cargos, correspondientes a los afios 1996, 1997 y 1998, por
infraccion al articulo 8.012 de la Ley electoral.32 Ese delito tiene
pena de multa de $5,000. Para esos afios el delito se consideraba
grave, por razdon de lo dispuesto en el articulo 12 del Cédigo
Penal, que disponia que un delito se clasifica como grave si
apareja pena de mas de $500.33 Sin embargo, la Ley namero 252
del 15 de agosto de 1999 enmendd el articulo 12 para que se
considerara como delito menos grave aquél punible solamente
con multa que no exceda de $5,000.3¢ La corporacién acusada
aproveché la ocasién para solicitar la desestimacién de las
acusaciones por prescripcién de la accion penal. Alegd que tenia
el beneficio de la ley penal mas favorable, con efecto de que, al
advenir menos grave el delito imputado, el término prescriptivo
aplicable era el de un ano a partir de su comisiéon. Como se
determind causa probable para el arresto transcurrido mas de un
ano después de cometido el delito, arguyé que la accién penal
estaba prescrita.3® La corporacién acusada prevalecié con su
planteamiento en el TPI y en el TCA. El Procurador General
recurrié al Tribunal Supremo.® Este, mediante sentencia sin
opinién, confirma la sentencia recurrida al resolver que la
corporacion acusada tenia razén en su planteamiento bajo el

30 Id. enla pag. 1266.

31 33 L.P.R.A. § 3004 (2002).

82 16 L.P.R.A. 3362 (2003).

33 33 L.P.R.A. § 3044 (1998), enmendado por la Ley ntm. 252 del 15 de agos-
to de 1999.

34 33L.P.RA.§ 3044 (2002).

3  Pueblo v. Maxon Engineering, 2003 T.S.P.R. 39, 2003 J.T.S. 39, 716.

3  Maxon Engineering, 2003 J.T.S. en las pags. 716-17.
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2004] DERECHO PENAL 675

articulo 4 del Cédigo Penal.?” El juez presidente sefior Andréu no
intervino. El juez asociado senor Hernindez Denton emitid
opinién disidente a la que se unid el juez asociado sefior Fuster
Berlingeri. Sorprende que no se emitiera una opinion del
Tribunal en este caso, pues se trataba de un aspecto novel del
principio de favorabilidad. El Tribunal Supremo tomé muy
livianamente tan importante caso.

I1. LA CRITICA
A. Principio de legalidad: Pueblo v. Ruiz Martinez38

En Pueblo v. Ruiz Martinez el Tribunal Supremo tuvo que re-
solver si el delito de maltrato agravado tipificado en el articulo
3.2 de la Ley 543° puede ser aplicado a parejas del mismo sexo o
si se limita a relaciones entre mujer y hombre.

Mediante opinién per curiam, el Tribunal Supremo resolvié que
dicho articulo no es de aplicacién entre parejas del mismo sexo.40
La opinién fundament esta conclusion apoyandose en el princi-
pio de legalidad.4! El razonamiento del Tribunal Supremo se
puede reducir a lo siguiente:

Premisa mayor: El principio de legalidad requiere
que, en ausencia de intencidén legislativa en contrario, las
leyes penales se interpreten restrictivamente.

Premisa menor: El historial legislativo de la Ley 54
guarda silencio con relacién a si el delito de maltrato
agravado es de aplicacién a parejas del mismo sexo.

Conclusiéon: El principio de legalidad obliga a in-
terpretar restrictivamente el delito de maltrato agravado
de manera que no incluya parejas del mismo sexo.

La conclusién del Tribunal Supremo es errada pues la premisa
mayor es incorrecta. El principio de legalidad no tiene como
corolario el que los estatutos se interpreten restrictivamente en
ausencia de intencién legislativa en contrario.

37 Id. en la pag. 717.

38 2003 T.S.P.R. 52, 2003 J.T.S. 53.

33 8L.P.RA. §632(2003).

40 Ruiz Martinez, 2003 J.T.S. en la pag. 833.

41 Art. 8 COp. PEN. P.R, 33 L.P.R.A. § 3031 (2002).
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El articulo 8 del Cédigo Penal define el principio de legalidad
de la siguiente forma: “No se instara accién penal contra persona
alguna por un hecho que no esté expresamente definido por la ley
como delito, ni se impondran penas o medidas de seguridad que
la ley no hubiere previamente establecido. No se podran crear por
analogia delitos, penas, ni medidas de seguridad”.4?

Dicho articulo se puede subdividir en cuatro exigencias para la
imposicidn de una pena: (1) que el hecho esté “expresamente
definido”; (2) que el hecho esté “definido por la ley como delito”;
(3) que las penas y delitos estén “previamente establecidas”; y (4)
que no se puedan crear “por analogia delitos, penas ni medidas
de seguridad”. En estas cuatro divisiones del articulo 8 del
Cédigo Penal se pueden apreciar los cuatro corolarios del
principio de legalidad: lex certa, lex scripta, lex praevia y lex
stricta. Lo primero corresponde al mandato de determinacién de
la ley penal. Lo segundo corresponde a la exigencia que la ley
penal sea escrita. Lo tercero implica la prohibicion de la
aplicacién retroactiva de la ley penal. Por altimo, el principio de
legalidad prohibe la analogia creadora de delitos y penas. Estas y
solamente éstas son las consecuencias del principio de legali-
dad.43 '

Antes de entrar a la cuestion particular de la relacién entre la
interpretacion restrictiva de la ley penal y el principio de legali-
dad es necesario comprender el propdsito de dicho principio. El
Tribunal Supremo sefiala que “[e}l razonamiento que subyace
este principio es evitar que el juez supla la voluntad del legisla-
dor, cuando ella estd ausente, para tipificar una conducta como
delictiva, toda vez que st hubiese existido intencion de parte del
legislador, éste la hubiera expresado claramente en la ley”.4* Esto
no es cierto por varias razones: (1) el principio de legalidad tiene
multiples propdsitos; (2) el propdsito mas importante del princi-
pio de legalidad no es el de hacer valer la voluntad del legislador;
v (3) 1a utilizacién de la voluntad del legislador como limite de la
interpretacién de la ley penal sufre de serios problemas filoséfi-
cos.

2 Jd.

43 1 CLAUS ROXIN, DERECHO PENAL: PARTE GENERAL 140 (Diego M. Luzén Pe-
fia et al. trads., 1997).

44 Ruiz Martinez, 2003 J.T.S. en la pag. 832.
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2004] DERECHO PENAL 677

La dogmatica juridico-penal continental ha senalado que el
principio de legalidad cumple con varios propdsitos. Estos son: (1)
hacer valer el principio de culpabilidad;* (2) respetar la demo-
cracia y la separacion de poderes;* (3) promover un Estado de
Derecho;4” (4) garantizar la seguridad juridica y promover la ob-
jetividad en la aplicacién de la ley penal;4® y (5) fomentar la pre-
vencién general.*® Proponer que el principio de legalidad esta
fundamentado solamente en consideraciones de separacién de
poderes es algo simplista. Sin embargo, citando a la profesora
Dora Nevares, es justamente esto lo que hace el Tribunal Supre-
mo.

El principio de legalidad tiene como funcion principal garanti-
zar la seguridad juridica del ciudadano y evitar la aplicacién ar-
bitraria de la ley penal. Un importante tratadista sefiala que Ael
principio de legalidad, en definitiva, es una garantia frente a la
arbitrariedad estatal”.5° De igual manera, Gunther Jakobs expre-
sa que Ala sujecion de la que se trata debe garantizar la objetivi-
dad”.5! Enrique Bacigalupo caracteriza al principio de legalidad
como la Agarantia de la objetividad del juicio sobre el hecho”.5
Claus Roxin rechaza la voluntad del legislador y la divisién de
poderes como fundamentaciones Gltimas para el principio de le-
galidad en tanto no logran explicar la prohibicion de retroactivi-
dad de la ley penal.’3 De estas expresiones se desprende que la
funcién principal del principio de legalidad no es respetar la vo-
luntad del legislador. El fin de dicho principio es garantizar la
seguridad juridica por medio de la aplicacién objetiva y no arbi-
traria de la ley penal.

45  ENRIQUE BACIGALUPO, DERECHO PENAL: PARTE GENERAL 106 (Hammurabi,
2da ed. 1999).

46  MANUEL COBO DEL ROSAL & TOMAS S. VIVES ANTON, DERECHO PENAL: PARTE
GENERAL 73 (5ta ed. 1999).

47 FRANCISCO MUR0zZ CONDE & MERCEDES GARCIA ARAN, DERECHO PENAL:
PARTE GENERAL 107 (Tirant Lo Blanch, 4ta ed. 2000).

48 (GUNTHER JAKOBS, DERECHO PENAL: PARTE GENERAL: FUNDAMENTOS Y TEOR{A
DE LA IMPUTACION 92 (Joaquin Cuello Contreras & José Luis Gonzalez de Muri-
Ho trads., Marcial Pons 1995).

49 1 ROXIN, supra nota 43, en las pags. 145-46.

5¢ 1 JUAN J. BusTOS RAMIREZ & HERNAN HORMAZABAL MALAREE, LECCIONES
DE DERECHO PENAL, 81 (Trotta 1997).

51 JAKOBS, supra nota 48, en la pag. 82.

52 BACIGALUPO, supra nota 45, en la pag. 108.

53 1 ROXIN, supra nota 43, en la pag. 145.
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Por tltimo, cabe sefialar que la busqueda de la voluntad del le-
gislador como método de interpretacién de la ley penal sufre de
serios problemas filoséficos. Para que dicho método interpretativo
sea funcional y objetivo se deben contestar las siguientes pregun-
tas: (1) histéricamente, jqué tipo de personas ocupan escanos le-
gislativos?; (2) ;cémo se descubren sus intenciones?; y (3) cuando
estas intenciones varian de legislador en legislador, ;como se han
de combinar todas para formular una intencién institucional?5
Ronald Dworkin ha argumentado que estas preguntas no tienen
contestaciones determinables objetivamente. Con respecto a la
cuestion de quién es el legislador, por ejemplo, Dworkin se pre-
gunta si se le debe de dar mas peso a la intencién de los que
hablaron mas que otros durante el debate legislativo. Ademas, se
pregunta si los grupos de personas que expresaron sus opiniones
en vistas publicas también son ‘autores’ de la ley. Hay que pre-
guntarse, también, ;qué rol juega la intencién de los legisladores
que en momentos futuros enmiendan las leyes? ;Altera este pro-
ceso de enmiendas la intencién original? También es imaginable
que la intencion del legislador no sea la que se desprenda de las
discusiones. Esto se puede deber a que el legislador tenga agen-
das escondidas. Por ultimo, es imposible determinar cual es la
intencion legislativa con respecto a un problema que no fue con-
siderado durante el debate legislativo. Dicho silencio se podria
interpretar a favor o en contra de determinada solucién. Muchas
veces el silencio legislativo no se debe a una omision deliberada
sino a un accidente, producto del tiempo limitado con el que se
cuenta para la aprobacién de legislacién. Dworkin argumenta
que dicho accidente no puede terminar con la pregunta acerca del
significado de la ley: “It was, after all, a regrettable accident that
no one thought of the problem and introduced such an amend-
ment, and it seems sensible to ask what would have happened
had that accident not occurred”.?®

A la luz de estos argumentos, la expresion del Tribunal
Supremo, citando a la profesora Nevares, de que “si hubiese
existido intencién de parte del legislador, éste la hubiera
expresado claramente en la ley”,% aparece como una equivocada.
La imposibilidad de descubrir la intencién del legislador en los

3¢ RONALD DWORKIN, LAW’S EMPIRE 315-16 (Harvard Univ. Press 1986).
55 Id.enla pag. 325.
56  Pueblo v. Ruiz Martinez, 2003 T.S.P.R. 52, 2003 J.T.S. 53, 832.
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2004] DERECHO PENAL 679

casos mas complejos, debido muchas veces a inadvertencias
accidentales, debe llevar a un abandono de esta teoria como
vehiculo para determinar la significacién tltima de las leyes.5? El
Tribunal Supremo debe tener mas cuidado al expresarse sobre
temas que tienen que ver con cuestiones complicadas de Teoria
del Derecho.

En fin, las expresiones del Tribunal Supremo con relacién a
que el propdsito principal del principio de legalidad es respetar la
voluntad del legislador son erradas. Este principio cumple con
multiples propodsitos. El mas importante no es el de respetar la
intencion legislativa sino el de garantizar la seguridad juridica
evitando la aplicacién arbitraria de la ley penal.

La controversia en Ruiz Martinez se resolvié por medio de una
interpretacién restrictiva del articulo 3.2 de la Ley 54. El Tribu-
nal Supremo expresé que la interpretacién restrictiva de la ley
penal es consecuencia del principio de legalidad.58 Esto no es cier-
to. El principio de legalidad admite tanto la interpretacion res-
trictiva como la extensiva. Sobre este aspecto existe un acuerdo
casi unanime en la doctrina juridico-penal continental.’® Santiago
Mir Puig, por ejemplo, dice que “la interpretacion es licita aunque
resulte extensiva de delitos y penas”.®® [.o que si es una conse-
cuencia del principio de legalidad es la prohibicién de la analogia.
Sin embargo, analogia e interpretacién extensiva son dos cosas
distintas. Lo primero esta prohibido, lo segundo permitido: “La
analogia suele distinguirse de la interpretacién extensiva; mien-
tras ésta importa la aplicacién méas amplia de la ley hasta donde
lo consciente el sentido literal de 1a misma, se entiende por ana-
logia la aplicacién de la ley a un caso similar al legislado pero no
comprendido en su texto”.6!

La analogia implica trascender el sentido literal del texto. En
Ruiz Martinez el propio Tribunal Supremo reconoce que el senti-
do literal del texto del delito de maltrato es “neutral entre el

57 DWORKIN, supra nota 54, en la pag. 337. No se estia proponiendo que se
descarte la buisqueda de la intencién legislativa como medio para interpretar
leyes. Sin embargo, dicho método es sélo uno de los factores que el juzgador ha
de tomar en cuenta en el momento de interpretar una ley.

58 Pueblo v. Ruiz Martinez, 2003 T.S.P.R. 52; 2003 J.T.S. 53, 832.

59 Véase, por ejemplo, 1 ROXIN, supra nota 43, en la pag. 149.

50 SANTIAGO MIR PUIG, DERECHO PENAL: PARTE GENERAL 120 (Repertor, 6ta ed.
2002).

61 BACIGALUPO, supra nota 45, en la pag. 129.
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680 REVISTA JURIDICA UPR [Vol. 73:3

hombre y la mujer”.62 El lenguaje literal del texto permite incluir
parejas del mismo sexo dentro de la proteccion del delito. Ya que
el sentido literal del texto permite dicha interpretacidén, no se vio-
laria el principio de legalidad si asi se interpretara. El Tribunal
Supremo no debidé escudarse bajo el principio de legalidad para
justificar su conclusién en este caso. No se esti ante un asunto
debatible. La interpretacion restrictiva de la ley penal sencilla-
mente no es corolario del principio de legalidad.

Esta no es la primera vez que se sefiala que la interpretacién
restrictiva de la ley penal no es consecuencia del principio de le-
galidad. Comentando cierta jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, el profesor Antonio Bascufian seiiald lo siguiente:

En lo que respecta a la prohibicién de la norma penal
por analogia, es un error extendido considerar que ella se
basa en un principio més general, consistente en un man-
dato de interpretacibén restrictiva de las disposiciones pu-
nitivas. Asi parece sugerirlo el Tribunal Supremo. Lo cier-
to es que aquella prohibicién si es una consecuencia del
principio de legalidad, pero este presunto mandato no. En
otras palabras, el principio de legalidad no impone una
preferencia a favor de la interpretacién restrictiva de las
disposiciones penales” .63

La confusién del Tribunal Supremo en cuanto a las consecuen-
cias del principio de legalidad probablemente se debe a que no
distingue las fuentes anglosajonas de las continentales en mate-
ria penal. En lo que respecta al contenido, las exigencias consti-
tucionales del debido proceso de ley y la prohibicidon de leyes ex
post facto no son idénticas a las exigencias legislativas del princi-
pio de legalidad. La prohibicién de vaguedad no es equivalente al
mandato de determinacion, consecuencia del principio de legali-
dad. La Constitucién no impone un deber de redactar las leyes de
la forma mas precisa posible para cumplir su objetivo.4 Por el

82 Ruiz Martinez, 2003 J.T.S. en la pag. 829.

63 Antonio Bascunin Rodriguez, Derecho Penal, 70 REV. JUR. U.P.R, 529, 532
(2001) (énfasis suplido).

64  Véase U.S. v. Powell, 423 U.S. 87 (1975), en donde el Tribunal Supremo
federal expresé lo siguiente: “The fact that Congress might, without difficulty,
have chosen ‘[c]learer and more precise language’ equally capable of achieving
the end which it sought does not mean that the statute which it in fact drafted
is unconstitutionally vague.” Powell, 402 U.S. en la pag. 94 (citando a U.S. v.
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contrario, el principio de legalidad requiere que el legislador re-
dacte los tipos de la parte especial de 1a manera mas precisa po-
sible para lograr su objetivo.65 Por otro lado, la prohibicién de la
analogia no es equivalente a los limites a la interpretacién judi-
cial impuestos por la Constitucién. El debido proceso de ley sola-
mente prohibe las interpretaciones retroactivas e imprevisibles de
la ley penal.®® El principio de legalidad, en la modalidad de
prohibicién de la analogia, no admite interpretaciones que tras-
ciendan el sentido literal posible aunque sean previsibles y tengan
efecto prospectivo.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico atin no ha reconocido es-
tas importantes diferencias entre las exigencias de la Constitu-
cién y las del principio de legalidad. Esto explica porqué conside-
ra que la interpretacién restrictiva es corolario del principio de
legalidad.

La interpretacién restrictiva de la ley penal tiene su origen en
la doctrina del Derecho Comun anglosajéon conocida como rule of
lenity.8” Esta doctrina surgié durante el siglo XVIII como res-
puesta judicial a la proliferaciéon irracional de delitos que apare-
jaban pena de muerte. Los jueces adoptaron la regla de interpre-
tacién restrictiva para limitar la aplicacién excesiva de la pena de
muerte.68

La razén de ser del rule of lenity no existe al dia de hoy. No se
le puede considerar como requisito constitucional.®® La legislacion
penal moderna ha optado por descartarla.’ Los comentaristas
también consideran que ya no tiene sentido interpretar obligato-
riamente la ley penal de manera restrictiva.”!

Resulta errado confundir la doctrina penal anglosajona con la
continental. El principio de legalidad no tiene como consecuencia
la interpretacion restrictiva de la ley penal. Esto es una conse-
cuencia de la vieja doctrina anglosajona del rule of lenity™. Al no

Petrillo, 332 U.S. 1, 7 (1947)).

65 JAKOBS, supra nota 48, en las pags. 95-96.

66 Bouie v. City of Columbia, 378 U.S. 347 (1964).

67 JOSHUA DRESSLER, UNDERSTANDING CRIMINAL LAwW 47-48 (3ra ed. 2001).

68 Id.

6 Id.

0 Véase Model Penal Code § 1.02(3).

71 DRESSLER, supra nota 67, en la pag. 48.

72 Esto también fue sefialado por el profesor Bascufidn. Véase Bascuiidn Ro-
driguez, supra nota 63, en la pag. 533.
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tener dicha regla rango constitucional, ha sido descartada por
numerosos estados y criticada por la doctrina. Nuestro Tribunal
Supremo no debe resolver cuestiones tan fundamentales como las
que estaban en juego en Ruiz Martinez por medio de una inter-
pretacién incorrecta del Derecho Penal aplicable.

El Tribunal Supremo cita varios casos en apoyo de que la in-
terpretacion restrictiva es corolario del principio de legalidad.”
La critica aqui esbozada es también aplicable a lo resuelto en es-
tos casos. El que se haya cometido en varias ocasiones el mismo
error de expresar que la interpretacién restrictiva se deriva del
principio de legalidad no lo hace menos equivocado. La repeticién
no subsana el defecto. Por otro lado, en Pueblo v. Sierra Rodri-
guez,™ el Tribunal ya habia sefialado que no es lo mismo la inter-
pretacion analdgica que la interpretacion extensiva.’

L.a opinién disidente emitida por el juez asociado Hernandez
Denton tampoco logra captar el problema. Dicha opinion llega a
un resultado opuesto al de la opinién mayoritaria, pero perpetua
las expresiones erradas del Tribunal Supremo con respecto a los
corolarios del principio de legalidad. En la parte IV de dicha opi-
nién se admite que “ciertamente, entre los distintos corolarios del
Principio de Legalidad, se encuentra . . . la norma de que los es-
tatutos penales deben interpretarse restrictivamente”.’ Tampoco
se puede defender esta opinién disidente en cuanto repite con
aprobacion las mismas expresiones erradas contenidas en la ma-
yoritaria.

La anica diferencia sustancial entre la opinién mayoritaria y la
disidente en Ruiz Martinez radica en cuestiones de interpretacién
legislativa. La opinién mayoritaria no pudo encontrar en el histo-
rial legislativo indicio alguno de que el delito de maltrato agra-
vado debia ser de aplicacidon entre parejas del mismo sexo.”” Por
el contrario, la opinién disidente encontré mucho apoyo en el his-
torial a favor de que el delito de maltrato agravado sea aplicado a

3 Pueblo v. Ruiz Martinez, 2003 T.S.P.R. 52, 2003 J.T.S. 53, 832 (citando a
Pueblo v. Rios Davila, 143 D.P.R. 687, 697 (1997) y a Pueblo v. Rodriguez Jimé-
nez, 128 D.P.R. 114 (1991)).

7 137 D.P.R. 903 (1995).

75 Sierra Rodriguez, 137 D.P.R. en la pag. 908.

76 Ruiz Martinez, 2003 J.T.S. en la pig. 845 (opinién disidente del juez Her-
nandez Denton).

77 Id. en la pag. 832.
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parejas del mismo sexo.”® Asi, el mismo historial legislativo sirvi
para justificar tanto una posicién como su opuesto. Esto sdlo sirve
para probar porqué la intencién legislativa no puede servir para
justificar, en ultima instancia, la interpretacion de las leyes.

La cuestién acerca de si el delito de maltrato agravado protege
a parejas del mismo sexo es muy dificil de contestar, ya que en-
vuelve consideraciones morales de gran trascendencia. Se puede
diferir razonablemente en cuanto al resultado de Ruiz Martinez
en atencién a consideraciones de moral o politica publica. Sin
embargo, el razonamiento utilizado por el Tribunal Supremo pa-
ra justificar su conclusiéon fue equivocado. No se debe amparar
una decisién tan controversial en una interpretacién incorrecta
del principio de legalidad. Claro, la interpretacién restrictiva se
podia invocar como mero canon residual de hermenéutica. Lo que
no es posible es considerar que dicho canon tiene base en el prin-
cipio de legalidad.

B. Formas del tipo subjetivo y la cuestion del numerus apertus:
Pueblo v. Diaz Urbina™

En Pueblo v. Diaz Urbina la opinién disidente se expresa en
torno a unos planteamientos interesantes sobre el tipo subjetivo
regulado en los articulos 14, 15 y 16 del Cédigo Penal.8

En esta opinién, al igual que en muchas otras, el Tribunal
Supremo se refiere a la intencién y a la negligencia como “formas
de la culpabilidad”.8! Esto es un error. Con el fin de estar a la par
con la nomenclatura moderna utilizada en la dogmatica juridico-
penal actual se debe abandonar la terminologia de “formas de la
culpabilidad” cuando se quiera hablar de intencién o negligen-
cia.’? Actualmente se reserva el término “culpabilidad” para refe-
rirse solamente a las causas de inimputabilidad o exculpacién.33
La intencién y la negligencia se conocen como “formas del tipo

8 Id. en las pags. 838-44 (opinién disidente del juez Hernandez Denton).

9 2003 T.S.P.R. 123, 2003 J.T.S. 124. En este caso el Tribunal Supremo de-
negd el auto de certiorari. Lo que se comenta es la opinién disidente escrita por
los jueces asociados Corrada del Rio y Rivera Pérez.

8 33 L.P.R.A.§§3061-3063 (2002).

81 Diaz Urbina, 2003 J.T.S. en las pags. 1291-92,

82 Véase MIR PUIG, supra nota 60, en las pags 516-23.

8  Las causas de exculpacién son la coaccidn, el error de prohibicidn, el estado
de necesidad exculpante, el miedo insuperable, etc.
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subjetivo’.8¢ La razon de ser de este cambio tiene que ver con la
concepcién actual que se tiene acerca de la teoria del delito. La
teoria del delito se divide en dos grandes bloques: el injusto y la
culpabilidad. El injusto se subdivide en tres componentes: con-
ducta, tipo y antijuridicidad.?® La culpabilidad se subdivide en
otros tres componentes basicos: imputabilidad, capacidad de
comprension del injusto y causas de exculpacién.8é Kl injusto im-
plica la existencia de un hecho objetivamente intolerable. La cul-
pabilidad implica la posibilidad de imputarle ese hecho objetiva-
mente intolerable, el injusto, a un sujeto responsable.8” Ya que la
intencién y la negligencia forman parte del tipo se puede enten-
der que su exclusién implica la ausencia del injusto. La posicién
desacreditada del Cddigo Penal ubica la intencién y la negligen-
cia como formas de la culpabilidad. Esto equivaldria a sostener
que la exclusion de la intencion y la negligencia no elimina el in-
justo. Esto no es cierto, pues un hecho cometido sin intencién y
negligencia es objetivamente tolerable. Los accidentes, a pesar de
ser desgraciados, son tolerables. Por el contrario, los actos inten-
cionales o negligentes desgraciados no son tolerables. De ahi que
la intencidn y la negligencia deban pertenecer al tipo subjetivo, y
por lo tanto al injusto, y no a la culpabilidad. El Tribunal Supre-
mo todavia no se ha percatado de esta evolucién en la ubicacion
conceptual de estos elementos del delito.

En Diaz Urbina la opinién disidente se enfrent6 a la cuestion
de la relacién existente entre el articulo 14 del Cédigo Penal y los
delitos de la parte especial. El ministerio fiscal sefialé en su
alegato que, en principio, todos los delitos se pueden cometer con
intencién o negligencia, salvo que de la redacciéon del propio tipo
se derive lo contrario.8® Esto es lo que se conoce en la dogmatica
juridico-penal continental como un sistema abierto a la
negligencia o numerus apertus.8® En palabras del profesor Silva
Sanchez:

84 Véase 1 BUSTOS RAMIREZ & HORMAZABAL MALAREE, supra nota 50, en la
pag. 147.

85 1 ROXIN, supra nota 43, en la pag. 195.

8 HaNS WELZEL, DERECHO PENAL ALEMAN 181-220 (Juan Bustos Ramirez &
Sergio Yaiez Pérez trads., 4ta ed. 1997).

87 1 ROXIN, supra nota 43, en la pag. 791.

8  Pueblo v. Diaz Urbina, 2003 T.S.P.R. 123, 2003 J.T.S. 124, 1270-74.

8  JESUs MaRriA SILvA SANCHEZ, EL NUEVO CODIGO PENAL: CINCO CUESTIONES
FUNDAMENTALES 81 (Bosch 1997).
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[E]] sistema de incriminacién de la imprudencia
tradicional en nuestro pais se venia adscribiendo al
conocido como sistema de incriminacién genérica o abierta
(o numerus apertus) . . . . [Esto] permitiria, en principio,
que cualquier delito fuera comisible por imprudencia o,
dicho en otros términos, que fuera punible la realizacién
imprudente de cualquier hecho lesivo de bienes juridicos
penalmente protegidos.%

El articulo 14 del Cédigo Penal del 1974 establece precisamen-
te un sistema abierto, o numerus apertus, a la negligencia. La
redaccién del propio articulo asi lo demuestra: “Nadie podra ser
sancionado por una accién u omisién si la misma no se realiza
con intencibén o negligencia criminal” 9!

Los pasos a seguir para determinar cuil es la forma del tipo
subjetivo requerida por un delito son los siguientes:

1. Verificar si en la descripciéon tipica del delito se
establece expresamente el estado mental con el que se
considera cometido el delito.

Si la contestacidon a la pregunta anterior es que si, entonces el
delito se puede realizar solamente al concurrir el estado mental
requerido por el tipo. Si la contestacién es que no, entonces
habria que proceder al préximo paso:

2. Verificar las formas del tipo subjetivo que el le-
gislador establecié genéricamente para todo delito en la
parte general del Cddigo Penal. Con respecto a esto, el ar-
ticulo 14 expresa que todo delito se entendera cometido
con intencién o negligencia.

Los propios autores del Cédigo Penal tenian como propésito es-
tablecer en el articulo 14 del Cédigo Penal un sistema de incri-
minacién abierto a la negligencia.%

En Diaz Urbina el ministerio fiscal alegd, por primera vez en
Puerto Rico, que el articulo 14 del Cédigo Penal establece un sis-
tema abierto a la negligencia.?® Luego procedié a argumentar que
el delito de motin se podia cometer negligentemente. Esto lo fun-
dament6 el ministerio pablico haciendo alusién a que la descrip-

% Jd. en las pags. 81-82.

91 33 L.P.R.A. § 3061 (2002) (énfasis suplido).

92 Nuevo Cédigo Penal y sus comentarios: Ley niimero 115 de 22 de julio de
1974, 36 REV. COL. ABOG. P.R. 1, 21-22 (1975).

93 Diaz Urbina, 2003 J.T.S. en las pags. 1270-74.

HeinOnline -- 73 Rev. Jur. U.P.R. 685 2004



686 REVISTA JURIDICA UPR [Vol. 73:3

cién tipica del delito de motin no contiene mencién de estado
mental alguno:

Arguy6 [el Ministerio Publico] que el delito de motin no
contiene referencia a un estado mental. Puntualizé que
ello significa que para determinar cuél es el mens rea que
exige el delito de motin es necesario acudir al precepto pe-
nal contenido en el Articulo 14 del Cédigo Penal de Puerto
Rico. Dicho estatuto, aplicado al delito de motin, segin el
Procurador General, “deja claro que la accién u omisién
que resultare en el delito de motin puede ser cometida
tanto con intencion como por negligencia”.%4

Como cuestién formal, el ministerio publico tiene razén. El de-
lito de motin no contiene referencia a estado mental alguno.%
Esto implica que la disposicion general del articulo 14 entra en
vigor. A tenor con dicha disposicion, el delito podria ser realizado,
en principio, con intencién o negligencia.

A pesar que el argumento del ministerio publico es correcto en
términos formales, no necesariamente lo es en sentido material.
No tiene sentido politico-criminal que todos los delitos se puedan
cometer con intencion o negligencia. Basta imaginar, por ejemplo,
que el delito de apropiacién ilegal® se pudiera cometer negligen-
temente. De esto ser asi, seria delito que una persona se apropia-
ra de un bien cuando, negligentemente, cree tener permiso para
hacerlo. Esto no tiene sentido. El delito de apropiacidon ilegal sélo
se debe poder cometer intencionalmente. El que el Codigo Penal
de Puerto Rico sea abierto a la negligencia no impide que, me-
diante la jurisprudencia, se limite el alcance punitivo de un delito
por medio de requerir un estado mental particular para su comi-
sion. El articulo 14 sélo supone una autorizacidén legislativa a que
se considere que todos los delitos pueden ser cometidos, en prin-
cipio, mediando negligencia. La jurisprudencia puede, pues le es
favorable al reo, limitar la aplicacion de dicho articulo a aquellos

%94 [d. en la pag. 1274.

95 El articulo 261 del Cédigo Penal reza asi: “Todo empleo de fuerza o violen-
cia, que perturbare la tranquilidad publica, 0 amenza de emplear tal fuerza o
violencia, acompafiada de la aptitud para realizarla en el acto, por parte de dos
0 mas personas, obrando juntas y sin autoridad de ley, constituye motin . .. ."
33 L.P.R.A. § 4522 (2002). Como se puede apreciar, la descripcién del delito de
motin no menciona algin elemento mental.

% 33 L.P.R.A. § 4284 (2002).

/
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delitos en donde tenga sentido politico-criminal penar la conducta
negligente. Precisamente ésta fue la estrategia utilizada en Es-
pafia para reducir el marco de aplicacién de su sistema abierto a
la negligencia:

Sin embargo, en la practica la jurisprudencia (coincidien-
do con una tendencia doctrinal creciente) ha ido amplian-
do tanto el nimero de delitos en los que encuentra obsta-
culos a la comisién imprudente que podria decirse que en
la praxis de los ultimos afos esa relacién regla-excepcion
casi se ha invertido a favor de la impunidad de la comision
imprudente.??

La opinién disidente en Diaz Urbina no capta el problema. El
problema no es, como piensan los disidentes, si el delito de motin
es “impreciso” en cuanto al estado mental aplicable.®® Es obvio
que el articulo 261 del Cédigo Penal no menciona, como elemento
del delito, estado mental alguno. Sin embargo, esto no significa
que el delito sea uno de responsabilidad absoluta porque el arti-
culo 14 del Cédigo Penal deja claro que todo delito se entiende
cometido con intencién o negligencia. Como cuestién de derecho
positivo, el articulo 14 pasa a suplir el elemento mental requerido
por el delito de motin. El analisis legislativo debe concluir con la
aceptacién de que el delito de motin, en principio, se puede come-
ter negligentemente. Esto es asi en virtud de que en Puerto Rico
existe un sistema de incriminacién abierto a la negligencia. El
ministerio fiscal tenia razén en este punto. Los disidentes en Di-
az Urbina debieron aceptar esto. No existe imprecision alguna en
la redaccion del delito de motin. Sencillamente, no se menciona
algin elemento mental requerido para cometer el delito.

Lo que si resulta debatible es si el juzgador viene obligado por
el articulo 14 del Cédigo Penal a aceptar que todo delito se puede
cometer negligentemente. El ministerio publico alegd que si en
Diaz Urbina.*® Sin embargo, ésta no es la mejor forma de resolver
el problema. El Cédigo Penal, al igual que el resto de las leyes, no
se debe aplicar en un vacio. La interpretacién de sus disposicio-
nes debe depender de la politica-criminal que se pretenda adelan-

97  DIEGO-MANUEL LUZON PENA, CURSO DE DERECHO PENAL: PARTE GENERAL
522-23 (Universitas 1996).

98  Diaz Urbing, 2003 J.T.S. en la pag. 1297.

99 Id. en las pags. 1270-74.
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tar con su aplicacién. El juzgador no esta obligado a aceptar me-
canicamente el que un delito se pueda cometer por negligencia en
virtud del articulo 14. Es licito que el juzgador limite el ambito de
aplicacion del delito por medio del requerimiento de que se actie
intencionalmente. En Gltima instancia, la determinacion de si se
debe limitar por via de la jurisprudencia la aplicacién del articulo
14 en delitos como el de motin reside en un analisis politico-
criminal.

Los disidentes en Diaz Urbina no se percataron de esto. Con-
cluyeron que el delito de motin era impreciso en cuanto al estado
mental que requiere.!® Al asi concluir, los disidentes terminaron
interpretando restrictivamente la ley a favor del acusado.!9! Esto
no es requerido por el principio de legalidad, como incorrecta-
mente sostienen los disidentes.!®2 Ademas, como cuestion de
hecho, no existe imprecision en el texto del articulo 261 del Codi-
go Penal. El problema verdadero de Diaz Urbina no es uno del
principio de legalidad ni del rule of lenity. Aceptado que, en au-
sencia del estado mental requerido por el delito rige el articulo 14
del Cédigo Penal, es forzoso concluir que el delito de motin puede,
en teoria, cometerse negligentemente. La cuestion medular era
resolver si es licito que se limite jurisprudencialmente la aplica-
cion del articulo 14. La contestacion a esta pregunta debe ser en
la afirmativa. Existen razones de politica criminal que pueden
razonablemente llevar al juzgador a excluir la negligencia como
una forma de comisi6n del delito. Este era el vehiculo juridica-
mente correcto que tenian los disidentes para resolver la cuestion
de si el delito de motin se podia ¢ometer negligentemente. Las
expresiones acerca del principio de legalidad, ademas de incorrec-
tas, eran innecesarias. El reconocimiento de que en Puerto Rico
existe un sistema abierto a la negligencia no debe ser algo con-
troversial. La verdadera controversia radica en la delimitacién
por medio de la jurisprudencia de los delitos que si merecen ser
punibles a titulo de negligencia y los que no.19 Los disidentes en

100 Jd. en la pag. 1297.

100 JId. en la pag. 1298.

102 Sobre esto véase la discusién anterior con respecto al caso de Pueblo v.
Ruiz Martinez en supra seccién ILA.

103 El delito de danos, art. 179 COD. PEN. P.R,, 33 L.P.R.A. § 4285 (2002), por
ejemplo, es uno que puede ser cometido negligentemente. La descripcién tipica
no contiene estado mental alguno. El sistema abierto a la negligencia existente
en Puerto Rico permite, a tenor con el articulo 14 del Cédigo Penal, considerar
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Diaz Urbina perdieron la oportunidad de hablar sobre tan intere-
sante asunto.

C. El principio de favorabilidad: Pueblo v. Maxon Engineering!®4

En Pueblo v. Maxon Engineering se le presentd al Tribunal Su-
premo una interesante cuestién relacionada con el principio de
favorablilidad. Lo que habia que resolver en Maxon Engineering
era si aplica el articulo 4 del Cbédigo Penal!®® cuando la entrada
en vigor de la ley mas favorable se debe a un alza nominal en los
precios y el costo de vida y no a una nueva valoracién politico-
criminal. El Tribunal Supremo resolvié que si aplica el principio
de favorabilidad en estas circunstancias.106

El fundamento de la sentencia en Maxon es errado. Se des-
prende de dicha sentencia que el Tribunal Supremo no consideré6
seriamente el argumento de que el principio de favorabilidad no
es de aplicacion cuando la benignidad de la ley se debe a cuestio-
nes ajenas a valoraciones sobre culpabilidad.

El articulo 4 del Cédigo Penal, al igual que el resto de las dis-
posiciones, no se debe interpretar mecanicamente. Para funda-
mentar una decisién no basta constatar que el tenor literal del
texto de la disposiciéon permite la interpretaciéon ofrecida. El limi-
te lingliistico presenta s6lo un punto de partida. La aplicaciéon
mecanica de la reglamentacién juridico-penal puede producir re-
sultados absurdos. Ya en el mal resuelto caso de Pueblo v. Villa-
faiie Fabidn!'®" el Tribunal Supremo reconocié una excepcién al
principio de favorabilidad que no se desprende del lenguaje del
articulo 4, la de las leyes temporales. En dicho caso, el Tribunal
trascendio el tenor literal del articulo 4 con el propésito de lograr

que dicho delito se puede cometer por imprudencia. Ademas, como cuestién de
politica criminal, tiene sentido que exista un delito de daios imprudentes. Mu-
chos de los m4s serios dafios a la propiedad se realizan por medio de negligen-
cia. El Derecho Penal puede legitimamente proteger la propiedad de dafios por
negligencia. Esto no ha sido suficientemente explotado por los abogados de
Puerto Rico.

104 2003 T.S.P.R. 39; 2003 J.T.S. 39. Este caso se resuelve mediante sentencia.
105 33 L.P.R.A. § 3004 (2002).

196 Maxon Engineering, 2003 J.T.S. en la pag. 717.

107 142 D.P.R. 839 (1997). El profesor Bascuiidn demostr6 en un tremendo
articulo que la decisién de Villafarie Fabidn es equivocada. Véase Antonio Bas-
cunan Rodriguez, La aplicacién de la ley penal mds favorable, 69 REvV. JUR.
U.P.R. 29, 99 (2000).
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una sana politica criminal.!98 Precisamente esto era lo que pedia
el ministerio publico en Maxon Engineering. Por ende, no era és-
ta la primera vez que se le pedia al Tribunal Supremo que inter-
pretase el principio de favorabilidad prestando méas atencién a su
fundamentacién politico-criminal que a su formulacién lingiiisti-
ca.

Lo que resulta increible es que en Maxon Engineering el Tri-
bunal Supremo no explique porqué la fundamentacién politico-
criminal del principio de legalidad no lo obliga a ir mas alla del
tenor linguistico del articulo 4 del Cédigo Penal. El Tribunal Su-
premo resuelve, mediante sentencia, una controversia que sin
duda merecia una opinién. Para muchos autores, la fundamenta-
cién politico-criminal del principio de favorabilidad persigue dar
vigencia a la voluntad del legislador. No tiene sentido la aplica-
cién de una pena que, a pesar de estar vigente en el momento del
acto delictivo, en el momento de la sentencia aparece como inade-
cuada. En palabras del profesor Bascuian:

[L]a formulacién material del principio de favorabilidad
exige entender el concepto de ley mds favorable en el sen-
tido de la ley que expresa una valoracién distinta del
hecho. La declaracién del menor merecimiento o necesidad
de pena expresada en la nueva ley tiene que alcanzar tam-
bién, como nueva valoracion, a los hechos cometidos bajo el
tmperio de la ley anterior.109

El aplicar esta fundamentacion politico-criminal al caso de
Maxon Engineering se puede apreciar que el problema se torna
mucho mas complejo de lo que reconoce el Tribunal Supremo. El
problema en este caso era determinar si el aumento en la cuantia
de la multa que funciona de limite entre los delitos menos graves
y graves se debia a una nueva valoracién sobre la culpabilidad o
si era una mera respuesta a la inflacién. Una vez se entiende el
problema de esta manera se puede ver como Maxon Engineering
es todo menos un caso en donde la “controversia planteada es
sencilla”.11% Segun el criterio adelantado por Bascuiian, la contro-
versia se resolveria de maneras distintas dependiendo del propé-

18 Villafanie Fabidn, 142 D.P.R. en la pig. 842. Cuestién que, como sehald
Bascuiian, no fue lograda.

109 Bascunan Rodriguez, supra nota 107, en la pag. 47 (énfasis suplido).

10 Maxon Engineering, 2003 J.T.S. en la pag. 717.
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sito de la legislacién. Si la legislacién se debe a una nueva valo-
racion sobre culpabilidad se debe aplicar retroactivamente la
nueva ley. Si, por el contrario, la nueva legislacién se debe a la
inflacion no se deberia aplicar la nueva ley.

El problema acerca de la aplicabilidad del principio de favora-
bilidad a legislacién que modifica las cuantias que dividen las
clasificaciones de los delitos ha sido atendido por gran parte de la
doctrina juridico-penal espafiola. Parece ser que la mayor parte
de la dogmatica considera que el principio de favorabilidad es
inaplicable a las alteraciones de la cuantia que se deban a cam-
bios en el costo de vida. Esta corriente doctrinal justifica su solu-
cién basandose en un anilisis, como el de Bascufian, acerca de la
fundamentacidn politico-criminal del principio. La opinién de Lu-
zOn Pena representa un buen ejemplo de este sector:

No se trata simplemente de que éste sea el motivo, pero
que en definitiva la nueva ley expresara una valoracién
mas benigna del antiguo hecho que no llegaba a cierta
cuantia, sino que objetivamente la nueva ley no expresa
cambio de valoracion alguno de tal conducta, pues en di-
nero constante la infraccién de una menor cuantia en el
tiempo de la ley anterior equivale a la de una cuantia pro-
porcionalmente aumentada por la nueva ley; y por lo tanto
la valoracién y tratamiento penal de ambas conductas
cuantitativamente equivalentes sigue siendo la misma.!!!

La misma solucién es propuesta por Luzén Cuesta al senalar
que “[n]o se trata propiamente de una ley mas benigna, sino de
devaluacion de la moneda”.!12 De la misma forma Cerezo Mir ex-
presa que “lo justo seria que se atendiese al motivo de la modifi-
cacién de cuantias y cuando fuera exclusivamente la pérdida de
valor del dinero no deberia aplicarse la ley posterior mas favora-
ble”.113

Sin embargo, existe otra corriente esparnola que favorece la po-
sicidén contraria.!!* La razoén para favorecer esta posicién es me-

I L,uzON PENA, supra nota 97, en la pag. 186.

12 Joskt MARfA LuzON CUESTA, COMPENDIO DE DERECHO PENAL: PARTE GENERAL
46 (Dykinson, 11va ed. 2000).

13 Joskt CEREZO MIR, CURSO DE DERECHO PENAL ESPANOL: PARTE GENERAL 187
(Tecnos, 3ra ed. 1985).

114 Véase JUAN BusTosS RAMIREZ, MANUAL DE DERECHO PENAL ESPANOL 99
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canica. Lo determinante, segin esta corriente doctrinal, es si la
ley posterior es favorable independientemente de su propdsito.!1s
De serlo, procederia su aplicacién retroactiva. Este es un argu-
mento similar al empleado por el Tribunal Supremo en Maxon
Engineering.

Si se aceptara que la funcion mas importante del principio de
favorabilidad es hacer valer el juicio valorativo del legislador al
momento de la sentencia seria forzoso concluir que el sector doc-
trinal encabezado por Luzén Pefia y Cerezo Mir tiene razén. El
principio de favorabilidad no aplicaria cuando la razén por la cual
se aprueba la nueva ley no obedezca a un nuevo juicio sobre la
culpabilidad.

Sin embargo, existe una manera distinta de solucionar el pro-
blema. Se podria postular que el propédsito fundamental del prin-
cipio de favorabilidad no es hacer valer la voluntad del legislador.
Seria defendible argumentar que el fin del principio de favorabi-
lidad es evitar una aplicacién arbitraria o irracional de la ley pe-
nal.!’® Esta parece ser la mejor manera de enfocar el problema.
Una de las ventajas de adoptar esta postura es que asi se puede
explicar porqué la ley intermedia!!” debe ser aplicada retroacti-
vamente cuando es favorable. Una vez admitido que el propésito
del principio de favorabilidad es hacer valer la voluntad del legis-
lador al momento de la sentencia, no se puede explicar porqué la
ley intermedia se debe aplicar retroactivamente. Como cuestién
de hecho, la doctrina juridico-penal dominante considera que la
ley intermedia se debe aplicar retroactivamente.!!® Esta solucion
se explica mucho mejor si se entiende que el propésito principal
del principio de favorabilidad es evitar la irracionalidad en la
aplicacion de la ley penal.119

(Ariel, 1ra ed. 1984).

115 LuzdN PENA, supra nota 97, en la pag. 185.

118  Expresiones que apoyan esta contencién se pueden encontrar en 1 BUSTOS
RaMIREZ & HORMAZABAL MALAREE, supra nota 50, en las pags. 106-07.

117 Ley intermedia es una ley mas favorable que entré en vigencia después de
cometido el hecho punible y dejé de estar vigente antes de pronunciarse la sen-
tencia.

N8 Véanse MUNOZ CONDE & GARCIA ARAN, supra nota 47, en la pag. 160 (Es-
paia); 1 REINHART MAURACH & HEINZ ZIPF, DERECHO PENAL: PARTE GENERAL 203
(Jorger Bofill Genzsch & Enrique Aimone Gibson trads., Astrea 1994) (Alema-
nia).

113 Siguiendo este punto de vista es facil, ver porque la ley intermedia favora-
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Solamente aplicando retroactivamente la ley mas favorable con
respecto a las cuantias de las multas que dividen los delitos me-
nos graves de los graves se puede evitar la aplicacién irracional
de la ley penal. Noétese que en el caso de Maxon Engineering la
Asamblea Legislativa no cambi6 la cuantia de la multa que aca-
rreaba el delito de la Ley electoral de Puerto Rico!?° que se le im-
putaba al acusado. La Asamblea Legislativa pudo haber alterado
la cuantia del delito para convertirlo en grave a tono con las nue-
vas disposiciones que regulan ese aspecto. A pesar de esto, los
legisladores no lo hicieron. Las razones para no hacerlo son irre-
levantes. Pudo haberse debido a una inadvertencia. Lo que ocu-
rre es que los acusados no pueden ni deben pagar por las inad-
vertencias en la tarea legislativa. El costo de las inadvertencias
en esta zona es que la ley favorable se aplicara retroactivamente
a favor del acusado. No le compete a los tribunales determinar si
la variacién en las cuantias se debib a la inflacién. La impunidad
del acusado no puede depender de un célculo econémico. Ese cal-
culo econdmico lo debié haber realizado la Asamblea Legislativa.
A ella le tocaba enmendar las cuantias de todos los delitos que
estimara debian permanecer siendo graves. Podia hacerlo, pero
no lo hizo. El precio de esa dejadez o inadvertencia es que los
acusados como Maxon Engineering sélo seran procesables por
delito menos grave.

Nunca se sabra porqué el legislador, pudiendo haber modifica-
do la cuantia de la multa para el delito de la Ley electoral, no lo
hizo. Los tribunales no deben ponerse a adivinar porqué no se
modificaron estas cuantias. El futuro del acusado no puede de-
pender de especulaciones. Si la razén para no modificar la cuan-
tia del delito imputado en Maxon Engineering fue una inadver-

ble se aplica retroactivamente. Resultaria arbitrario el que, entre dos personas
que realizaron la misma conducta en el mismo dia, uno se beneficie de una ley
favorable y otro no por el mero hecho de que fueron juzgados en dias distintos.
Para el primero, la ley favorable era la vigente al momento de la sentencia.
Para el otro, la ley favorable era una ley intermedia. Los acusados no pueden
ser tratados de manera distinta por los mismos hechos por culpa de las demoras
institucionales. Lo justo es que el legislador tenga mas cuidado al aprobar leyes.
El costo de aprobar leyes favorables y derogarlas rapidamente es la aplicaciéon
retroactiva de la ley intermedia. La Asamblea Legislativa tiene que pagar por
su negligencia, no el acusado.

120 16 L.P.R.A. §§ 3001-3383 (2003). En particular, véase el articulo 8.012 de
la ley, id. § 3362.
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tencia, es la propia Asamblea Legislativa la que debe sufrir las
consecuencias de sus actos.

La discusién en torno a si el fin del principio de favorabilidad
es hacer valer la voluntad legislativa o evitar la aplicacién arbi-
traria de la ley penal es ciertamente debatible. Sin embargo, de
la respuesta en torno a esta interrogante depende la solucién fi-
nal del problema acerca de la aplicacién retroactiva de una ley
que modifica las cuantias de las multas que dividen los delitos
menos graves de los graves.

Lo que es triste es que ni en la sentencia ni en la opinién disi-
dente se citan las autoridades espafiolas que han tomado posicién
con respecto a la misma controversia surgida en Maxon Enginee-
ring. Esto es imperdonable. No se deben resolver controversias
tan complejas sin siquiera citar a importantes autoridades que ya
han reflexionado sobre el mismo tema.

Por ultimo hay que sefialar que en Maxon Engineering también
esti presente el problema de si a las leyes procesales les aplica el
principio de favorabilidad. Ya que la pena permanecié idéntica, la
diferencia practica de mayor importancia, en torno a si el delito
por el cual se acusaba en Maxon Engineering era menos grave, o
grave era la diferencia en términos prescriptivos.!?! La defensa
alegaba que el término prescriptivo favorable de los delitos me-
nos graves se debia aplicar retroactivamente. El Tribunal Su-
premo no atendid este problema. Parece tratar indistintamente la
ley procesal de la sustantiva para fines del principio de favorabi-
lidad. La opinién disidente no abordd bien el problema y expresé
que, al no haberse alterado la pena del delito con la nueva ley, no
aplica el principio de favorabilidad por no haber “pena que favo-
rezca al imputado”.122 Este argumento es insuficiente pues evade
la pregunta central: japlica el principio de favorabilidad a las
leyes procesales mas benignas? No cabe duda que en Maxon En-
gineering la ley procesal con respecto a la prescripcion era mas

121 Claro, la diferencia entre un delito grave y uno menos grave trasciende la
cuestién de la prescripcion. Las penas accesorias, como el récord criminal, son
mayores en los delitos graves. Por tal razén, no debe caber duda acerca de la
aplicacion del principio de favorabilidad en cuanto a esto. No se podia condenar
a Maxon por delito grave.

122 Pueblo v. Maxon Engineering, 2003 T.S.P.R. 39; 2003 J.T.S. 39, 722 (opi-
nién disidente del juez Hernandez Denton).
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benigna. La opinion disidente sencillamente no advirtié el pro-
blema.

La dogmatica juridico-penal esta dividida en cuanto a esta pro-
blematica. Sin embargo, parece que la opinién que se esti impo-
niendo es que el principio de favorabilidad si es de aplicacién a
leyes procesales.!?3 La cuestién es debatible. No obstante, de apli-
car el principio de favorabilidad, solamente se debe extender a
aquellas reglas procesales que amplian la punibilidad? o redu-
cen el quantum de prueba necesario para una conviccidn. Las re-
glas de admisibilidad de evidencia, por ejemplo, deben siempre
quedar fuera del principio de favorabilidad.

D. El delito de motin: Pueblo v. Diaz Urbinal2s

En la opinién disidente emitida por los jueces Corrada del Rio y
Rivera Pérez en Diaz Urbina se hacen ciertas expresiones en tor-
no a la significacién de algunos elementos del delito de motin.
Sélo se analizaran dos elementos de dicho delito: (1) el elemento
de fuerza o violencia; y (2) el elemento que “dos 0 mas personas
obren juntos”.126 En otra parte de este escrito ya se senal que, en
principio, el delito de motin se puede cometer con intencién o con
negligencia.'?” Se puede limitar jurisprudencialmente el delito de
motin de tal forma que sélo se pudiera realizar con intencién.

El delito de motin requiere que se perturbe la paz publica me-
diante el “empleo de fuerza o violencia” o “amenaza de emplear
tal fuerza o violencia, acompafiada de la aptitud para realizarla
en el acto”.122 En Diaz Urbina los disidentes discuten el alcance
del elemento que requiere “amenaza o empleo de fuerza o violen-
cia”. El ministerio publico alegd que dicho elemento no requiere
la existencia de actos especificos de violencia contra la persona o
contra la propiedad. La defensa, por el contrario, alegd que para
que se configure el delito de motin se tienen que dar dichos actos
de fuerza.!?® Los disidentes en Diaz Urbina acogieron el argu-
mento de la defensa. Fundamentaron su conclusién en el Diccio-

123 Véase LUZON PENA, supra nota 97, en la pag. 206.

124 1 BusT0s RAMIREZ & HORMAZABAL MALAREE, supra nota 50, en la pag. 105.
125 2003 T.S.P.R. 123, 2003 J.T.S. 124.

126 Art. 261 COD. PEN. P.R., 33 L.P.R.A. § 4522 (2002).

127 Véase supra seccion I1.B.

128 33 L.P.R.A. § 4522 (2002).

129 Diaz Urbina, 2003 J.T.S. en la pag. 1278.
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nario de la lengua esparnola de la Real Academia Espariola.130
Segin este diccionario, la palabra ‘violentar’ se define de la si-
guiente forma: “aplicar medios violentos a cosas o personas para
vencer su resistencia”.!3! De esta definicién los disidentes en Diaz
Urbina concluyeron que el delito de motin requiere que se apli-
que “fuerza o violencia” contra personas o cosas. Esta solucién al
problema es incorrecta por varias razones:

1. La definicién de los términos varia de diccionario
en diccionario y de edicién en edicién del mismo dicciona-
rio.

2. El significado literal de una palabra no necesa-
riamente es equivalente a su significacion legal.

3. La jurisprudencia interpretativa del delito de
motin no sugiere que sea necesaria la aplicacién de fuerza
contra personas u objetos para que quede configurado el
delito.

La propia opinion disidente en Diaz Urbina admite que segin
la definicién de ‘fuerza’ y ‘violencia’ de una edicién anterior del
diccionario de la Real Academia Espaiiola, el ministerio pablico
tendria razén en cuanto al significado que habria que darle a di-
chos términos.132 Ademas, otros diccionarios proveen definiciones
distintas para los términos ‘fuerza’ y ‘violencia’. El diccionario
Vox define ‘fuerza’ como “capacidad de accién o resistencia fisica
o moral”.138 Asi mismo, en un diccionario de anténimos y sindni-
mos se define ‘fuerza’ como “energia, vigor y animo”.!3¢ Por otro

130 Jd_ en la pag. 1299.

131 Jd. (citando a REAL ACADEMIA ESPANOLA, DICCIONARIO DE LA LENGUA
ESPANOLA 2093 (21ra ed. 1992).

132 Digz Urbina, 2003 J.T.S. en la pag. 1300 (citando a REAL ACADEMIA
ESPANOLA, DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA 640,41, 1344-45 (19na ed.
1970). La opinién disidente explica que la definicion de los términos varia entre
las ediciones decimonovena y vigésimoprimera del diccionario. Increiblemente
escogen la definicién de la vigésimoprimera edicién en atencién a que esta es la
interpretacién mas restrictiva exigida por el principio de legalidad. Como ya se
explicé, el principio de legalidad no exige tal cosa. Resulta extrafio pensar que el
principio de legalidad obliga a escoger entre distintas ediciones de un mismo
diccionario. '

133 DICCIONARIO GENERAL DE LA LENGUA ESPANOLA VOX (Spes 2002), disponible
en http://www.diccionarios.com/index.phtml?redirect=true.

134 DICCIONARIO GENERAL DE SINONIMOS Y ANTONIMOS DE LA LENGUA ESPANOLA
VOX (Spes. 1999), disponible en http://www.diccionarios.com/index.phtml?redi-
rect=true.
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lado, el propio diccionario utilizado por los disidentes para apoyar
su contencién utiliza el siguiente ejemplo para explicar lo que
significa ‘violentar: “entrar en una casa u otra parte contra la
voluntad de su duefio”.!3 Todas estas definiciones sirven para
fundamentar una conclusion contraria a la que llegd la opinién
disidente. Si ‘fuerza’ es la “capacidad de resistencia moral” o “e-
nergia” y “4nimo”, no debe caber duda que no se requiere que sea
aplicada contra personas u objetos. La “resistencia moral” no se
impone sobre las personas u objetos. El “4nimo” tampoco se
impone sobre ellos. Ademas, el propio diccionario utilizado por la
opinién disidente explica que “entrar en . . . una parte contra la
voluntad del duefio” es un acto violento. Precisamente éste fue el
acto que se le imputé al acusado en Digz Urbina. Se le acusaba
de ayudar a un grupo a entrar en una parte contra la voluntad de
su dueiio. No se puede resolver un caso utilizando un diccionario
con exclusién de otros, o de otras ediciones del mismo diccionario.
La solucién de los disidentes era contradicha por el propio ejem-
plo proporcionado por el diccionario en el que basaron su conclu-
sién. Pasar por alto estas inconsistencias en las definiciones cons-
tituye mala practica adjudicativa.

El significado literal de un texto no es concluyente para fines
de su significacion legal.138 Las reglas del lenguaje no agotan las
controversias juridicas. Sostener lo contrario equivaldria a acep-
tar que un diccionario es lo inico que se necesita para interpretar
una ley. Obviamente esto no es cierto. La jurisprudencia y la doc-
trina a través del tiempo delimitan con mayor certeza los limites
de las proposiciones juridicas. El diccionario no es mas que una
herramienta en el proceso de descifrar el contenido de la norma.
Muchas veces, como ocurrié en Diaz Urbina, la definicion de un
diccionario no resulta muy util para resolver determinado pro-
blema, puesto que el significado literal de una palabra nada tiene
que ver con su significacién legal. En estos casos, el juzgador tie-
ne que tomar en cuenta otros factores. Es aqui donde la jurispru-
dencia juega un papel importante. Un ejemplo clasico es el del
término ‘deliberacién’. La definicién literal exige un proceso de
reflexién y meditacién.!3” Por el contrario, la definicién legal no

135 Diaz Urbina, 2003 J.T.S. en la pag. 1299.

136 Véase DWORKIN, supra nota 54, en las pags. 99-100, 130.

137 DICCIONARIO GENERAL DE SINGNIMOS Y ANTONIMOS DE LA LENGUA ESPANOLA
VOX, supra nota 134.
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exige reflexiéon y meditacién.!38 La deliberacién se puede formular
en un segundo. En fin, es un error basar un anilisis juridico en-
teramente en un diccionario. Las leyes se interpretan de diversas
maneras. La jurisprudencia y la doctrina proveen significados
para muchos términos utilizados en las leyes. En ocasiones es un
error fundamentar la interpretacién de un texto juridico sola-
mente por medio de un diccionario. Esto es justo lo que hacen los
disidentes en Diaz Urbina. Resulta deficiente metodolégicamente
el no consultar la jurisprudencia y la doctrina para delimitar el
significado de un elemento del delito.

Ya que la opinién disidente en Diaz Urbina no examiné la ju-
risprudencia que define el elemento de fuerza o violencia, es pre-
ciso discutirla en este analisis. Ya desde tiempos del célebre co-
mentarista William Blackstone se expresaba que el delito de mo-
tin se podia cometer mediante un acto legal “realizado de forma
violenta o tumultuosa”.13® Si el delito de motin se puede cometer
mediante un acto legal, entonces no es necesario agredir a una
persona o causar dafios a la propiedad para que quede configura-
do. El delito de motin establecido en el Cédigo Penal de Puerto
Rico proviene del estado de California.!4 En People v. Bradley,4
la corte de apelaciones de California resolvié que el delito de mo-
tin se puede cometer por medio de gritos y gestos amenazantes.
La corte expres6 que los siguientes actos eran suficientes para
cometer el delito de motin: “They advanced on Elliott, shaking
their fists, shouting in a loud and boisterous manner, advancing
upon him with threatening gestures, and backed him some dis-
tance onto his own property.”142

De este caso se desprende que la conducta amenazante y
tumultuosa es suficiente para configurar el delito de motin.
Gritos y gestos pueden culminar en un motin. En ltima
instancia, casi cualquier comportamiento requiere fuerza. Mover
el pie, las manos o la lengua requiere fuerza. Por otro lado, la

138 Végse Pueblo v. Merced, 100 D.P.R. 270, 281 (1971).

139 4 WILLIAM BLACKSTONE, COMMENTARIES ON THE LAWS OF ENGLAND *147,

140 El articulo 404(a) del Cédigo Penal de California reza asi: “Any use of force
or violence, disturbing the public peace, or any threat to use force or violence, if
accompanied by immediate power of execution, by two or more persons acting
together, and without authority of law, is a riot.” CAL. PENAL CODE § 404(a)
(West 2003)

141 30 P.2d 438 (Cal. Dist. Ct. App. 1934).

142 Bradley, 30 P.2d en la pag. 439.
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conducta violenta puede incluir gritos o gestos que reflejen dicho
animo. Todos estos ejemplos satisfacen las definiciones literales
de los diccionarios. Ademas, las palabras de Blackstone acerca de
qué actos legales pueden culminar en un motin son importantes.
Bradley representa un caso en donde un piquete culminé en un
motin. La fuerza y la violencia empleada consistié en gritos y
gestos. Esta también es la posicion avalada por la doctrina. Al
respecto, Perkins y Boyce comentan lo siguiente: “An actual as-
sault or destruction of property may or may not be incident to the
execution of a riot. For example, a parade may be conducted in
such a manner or a charivari carried to such an extent as to con-
stitute riot.”143

Ademas de esto, una interpretacion sistematica deja claro que
el delito de motin no requiere de agresiones contra la persona o
de dafios a la propiedad para quedar configurado. El delito de
agresién!# ya protege al publico de empleos de fuerza contra la
persona. Por otro lado, el delito de dafios!¥ ya protege a la
sociedad de empleos de fuerza contra la propiedad. El bien
juridico protegido por el delito de motin es la paz publica. La paz
publica se puede ver perturbada sin necesidad de que concurran
agresiones o dafios a la propiedad.

En fin, el elemento de fuerza o violencia sélo exige que la
conducta se realice de forma tumultuosa. Conducta tumultuosa,
segun la doctrina, es aquella capaz de “causar a personas
valientes una alteracién a la paz”.!4¢ Segin la jurisprudencia, en
ocasiones, los gritos y los gestos son conducta susceptible de con-
figurar el delito de motin. Las definiciones literales de ‘fuerza’ o
‘violencia’ permiten esto. La fuerza o violencia no se tiene que
dirigir a una persona o propiedad particular. Se ha resuelto que
disparar al aire numerosas veces, sin estar los tiros dirigidos a
personas o propiedad en particular, es conducta que puede ser
constitutiva de motin.!4” En fin, los disidentes no tienen razdn al
expresar que la fuerza se tiene que emplear contra una persona o
una cosa.

143 RoOLLIN M. PERKINS & RONALD N. BOYCE, CRIMINAL LAwW 484-85 (Founda-
tion Press, 3ra ed. 1982).

144 Arts. 94-95, COD. PEN. P.R., 33 L.P.R.A. §§ 4031-4032 (2002).

145 Art. 179, COD. PEN. P.R,, 33 L.P.R.A. § 4285 (2002).

146 PERKINS & BOYCE, supra nota 143, en la pag. 483 (traduccién nuestra).

147 Tewis v. State, 58 S.E. 1070 (Ga. Ct. App. 1907).
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Por 1ltimo, es necesario explicar el significado del elemento de
que “dos o mas personas, obrando juntos, empleen fuerza o vio-
lencia”. Lo dificil es descifrar qué implica el “obrar juntos”. Lo
Unico que exige este elemento es que las personas sepan que se
estan llevando a cabo actos que pueden culminar en la perturba-
cién de la paz publica. Al discutir este elemento del delito de mo-
tin, la corte de apelaciones de California expreso lo siguiente:

It has been established that: “It [is] not necessary that a
previous agreement between the aggressors should have
been alleged, or have existed, to bring such offenses
within the inhibitions of section 404.” Thus, it is the con-
currence of unlawful action by individuals in the use, or
threat to unlawfully use force or violence that constitutes
the offense of riot.148

El Tribunal Supremo de Puerto Rico expresd, con respecto a
este elemento, que lo fundamental es “el conjunto de actos por
ellos realizados tendentes todos al empleo de fuerza y violencia
perturbadoras de la tranquilidad publica”.14?

El elemento “obrando juntos” requiere lo siguiente: (1) concu-
rrencia de actos de varias personas que tiendan a perturbar la
paz publica; y (2) el conocimiento, o posibilidad de conocimien-
to,150 por parte de las personas, de la concurrencia de dichos ac-
tos. La discusién de los disidentes sobre el significado de este
elemento fue muy superficial. No se cité la jurisprudencia que
aqui se discute. Es inaceptable que no se haya citado a Pueblo v.
Ortiz ya que en éste el Tribunal Supremo de Puerto Rico discutié
el alcance del “obrando juntos”. Ademas, es imperdonable que los
disidentes no discutieran la jurisprudencia interpretativa del de-
lito de motin de la jurisdiccion de donde proviene el articulo 261.
No se puede fundamentar correctamente una opinién por medio
de diccionarios para luego invocar incorrectamente la interpreta-
cién restrictiva de la ley penal como corolario del principio de le-
galidad.

148 People v. Cipriani, 95 Cal. Rptr. 722, 724 (Ct. App. 1971).

149 Pyeblo v. Ortiz, 17 D.P.R. 1196 (1911).

150 Sj lo que se requiere es conocimiento o posibilidad de conocimiento depen-
de de si el delito de motin se puede cometer negligentemente. Este asunto es
debatible. Esto ya se discutié anteriormente en supra seccién I1.B.
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En resumen, la opinién de los disidentes en Diaz Urbina deja
mucho que desear. El elemento de “fuerza o violencia” claramente
no requiere la concurrencia de agresiones o dafios a la propiedad.
Basta con echar un vistazo a la jurisprudencia y doctrina aplica-
ble para percatarse de esto. Por otro lado, el elemento de “obran-
do juntos” no exige un acuerdo entre los participantes del delito.
Sélo se exige 1a concurrencia de actos que perturban la paz puabli-
ca con el conocimiento, o posibilidad de conocimiento, de dicha
concurrencia. La jurisprudencia, tanto del Tribunal Supremo de
Puerto Rico como de California, respalda esta contencién. Resulta
sorprendente que una opinién tan extensa como la de los disiden-
tes en Diaz Urbina esté tan carente de fundamentos juridico-
penales que justifiquen su solucién.
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